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A tanulmany célja a ConnectGREEN nemzetkozi projekt széleskorti bemutatdsa nemcsak
a kozvetlen projekteredményekre hagyatkozva de az elméleti és kutatdsi hattér
bemutatdsa is. A Karpatok tobb orszagon atnyulé hegyvidéki régiéja kiemelkedd 6kolédgiai
értékkel rendelkezik, Eurdpa legjelentdsebb nagyvad populacidja szdmara nyujt
él6helyet. A régid gazdasidgai nagy iitemben fejlédnek, amely jelentés mértéki
infrastruktura fejlesztéssel, ezaltal a taj fragmentacidjaval, atjarhatésaganak sériilésével
jar. A taj atjarhatésaga létfontossagu azon fajok szdmara, amelyeknek a nagy tavolsagu
vandorlas bioldgiai sziikségletiik. A Karpatokban harom ilyen nagyragadozé faj él: a
farkas, a hiuz és a medve. Rendkiviil fontos, hogy a térségben fennmaradjon az 6koldgiai
hélézat, ahol a magteriiletek az élGhelyeket, az 0Okoldgiai folyosék a vandorlasi
utvonalakat biztositjak. Tanulmanyunkban bemutatjuk az
0sszekapcsoltsag/konnektivitas elméleti hatterét (4. fejezet) és az 6koldgiai halézatok
kijelolésének gyakorlatat a partnerorszagokban (6. fejezet).

A megépitett autopalyak, vasutak hosszu tavon, alig mérsékelheté médon szakitjak meg
az allatok vandorlasi utvonalait. Legegyszer(ibb lenne még a tervezési fazisban elkeriilni
ezeket a konfliktusokat. Nagy jelentdsége tehat a kiilonb6z6 szektorok teriileti igényének
Osszehangolasaban a teriileti tervezésnek. Gyakran okoz konfliktust a tervezési
gyakorlatban a fejlesztési igények és a természetvédelmi, él6helymegdrzési elvarasok
Osszehangolasa. Feltarjuk a partnerorszagok teriileti tervezésének gyakorlatat (5. fejezet)
és ismertetjiilk az 0koldgiai halézatok integracidjat a teriileti tervezésbe (6. fejezet).
Hazank és a partnerorszagok tobbsége az Eurdépai Uni6 tagja, amelynek szakpolitikai és
az egyéb nagytérségi egylttmiikodések meghatarozzak a természeti érdekek
érvényesiilésének lehetdségeit (7. fejezet). A ConnectGREEN projekt eredményeit a 8.
fejezet mutatja be, a hazai célteriileten végzett részeletes vizsgalatainkat a Szent Istvan
Egyetem oktatasi rendszerébe illesztve a 9. fejezet ismerteti.
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The Carpathian region covering the territory of several countries is possessing outstanding
ecological values, as it offers habitat for the largest population of large carnivores in Europe. The
Charpatians offer the largest, natural, intact habitat network for one third of large carnivores in
Europe (brown bear, wolf, lynx, European bison and imperial eagle). The economies of the region
develop by an intense rate with great scale infrastructure planning and construction causing the
fragmentation of landscape connectivity. To avoid the conflicts it is inevitable to harmonize the
needs of development and nature protection. Unfortunately, the planning practice cannot prevent
the problems and maintain the functionality of ecological corridors. To avoid the continuous loss
of habitats it is important to harmonise the needs of the society and protection of natural values
by cooperation on intenational level.

The ConnectGREEN international project covering 5 countries and various fields of activity
(spatial planning, research, government, biodiversity conservation) joined forces to increase the
capacity of ecological corridors identification and management and to restore ecological corridors
in 3 pilot areas. The objectives of the project:

e Developing innovative solutions and guidance to identify ecological corridors and
connectivity gaps in a harmonized way across the Carpathian ecoregion to maintain long-
term, cross-border wildlife movement, associated ecosystem services and a high level of
biodiversity in the region.

e Engaging experts from different fields (protected area site managers, conservationists,
spatial planners and other key stakeholders) in an integrated approach for strengthening
the capacity for identifying and managing ecological corridors.

e Reconciling nature conservation and spatial planning and development in ecological
corridors and Natura 2000 sites by identifying and implementing strategic directions and
instruments and practices.

As a general scientific background we give an overview about connectivity, landscape
fragmentation and GIS models for defining ecological corridors and exploring gaps in animal
migration (Chapter 4.).

Spatial planning is the most important tool for balancing the needs of the society, economy
and the environment. Spatial planning differs from one country to another due to the different
conditions and historical background, but there are major similar characteristics (Koresawa and
Konvitz, 2001). Without integration into the spatial planning system and process it is impossible
to protect and develop the ecological network. In our study we present the results of
questionnaires sent to the partner countries.

Spatial planning in partner countries (Chapter 5.)

Considering territorial governance the partner countries are decentralized unitary
countries (Illés 2011), the regional level plays a considerable role in spatial planning but mostly
with limited competences. Meanwhile the national level forms the framework for spatial
development, elaborates the legal background, the regions carry out the detailed spatial plans
under national control. In Serbia and Romania, the national authorities elaborate the regional
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plans. In all the countries but especially in Slovakia and Hungary, the effectiveness of planning and
implementation is not appropriate because of the fact that spatial planning has a strong
multisectoral approach which results in a shared responsibility, especially on national level and
there are conflicts in the cooperation. The regional level means mostly NUTS3 regions in the
analyzed countries with the exception of Serbia and Romania, where plans are elaborated for the
NUTS2 units as well. In all countries, the local level has the strongest authority in land use planning
(local level plans, zonal plans, building permissions). In some countries next to the general master
plans more detailed plans are elaborated for specific areas of the settlement or for specific regions
(world heritage sites, tourist destinations, strictly protected areas in Romania in a common
planning process with national authorities).

Spatial planning mostly covers two types of planning: social-economic, strategic approach
and land use planning with the exception of Serbia where as regional plan a complex strategic plan
is elaborated. The elaboration of strategies and land use plans is based on detailed analysis of
social, economic, environmental and landscape conditions but in most of the countries landscape
planning does not occur as an independent planning activity as in Slovakia. Next to strategic and
land use plans in Slovakia the Landscape ecological plan is the document elaborated as a part of
the procurement of land-use plans at regional and municipal level with the focus on landscape
ecological analysis, assessment and optimisation of functional use in harmony with landscape
ecologic potentials and limits for the development (Kozova, 2007). In the Chech Republic similar
analysis is carried out: Territorial System of Ecological Stability (Gorner - Kosejk 2011).

In all countries the ecological network (Chapter 6.) is an important part of spatial planning
system and process, but in different ways. In spite the fact that in general, all of the analysed
countries expressed the importance of ecological networks and ecological corridors in their policy
framework, there are a lot of conflicts in the practice. Unfortunately, in many cases the
implementation of this idea is weak. Based on the answers 5 main problem areas were identified:
1. Methodology; 2. Definition; 3. Types of regulations and consistency; 4. Social agreement and
conflicting interests; 5. Institutional framework. All countries use indicators for definition of EN,
mostly based on the methodology of Natura 2000 and Pan European Ecological Network.
Unfortunately there are great differences between the applied indicators, which cause problems
in connecting the national networks and in the implementation of a common ecological network.

In Serbia, the ecological network is based on the Emerald network it was defined to comply
with the Bern Convention), which represent the supplementary network of Natura 2000 network
in non-EU member European states, unfortunately it doesn’t really function as a network because
it contains mostly core areas.

In all the analysed countries, the EN is strongly integrated into the spatial planning system,
however on different levels and forms. On regional level as special maps are the elements of the
EN integrated into spatial plans with the exception of Serbia where the ecological networks are
treated formally (but Voivodina spatial plan is an exceptional good example). Usually conflicts
occure on local level: information is outdated, their availability is limited for certain regions
(Chech Republic) or are not in digital format. The types of limitations, rules are very similar in all
of the countries: disturbing activities and activities that reduce ecological stability are forbidden
(e.g. certain types of transport, certain forestry, hunting or fishing activities, some sort of
grassland management or tourism activities). It means, usually they can limit but not prescribe
the changes. In Serbia, it caused problems that the suggestions related to the EN were not
integrated into the spatial plans. We can mention as a good and new initiative: the Landscape plan
in Romania.
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The experts reported problems especially related to the implementation of the programs

and the plans and the long-term maintenance of functionality of ecological corridors. The majority
of the gaps are related to the lack of communication and cooperation between the sectors, lack of
real public participation, barriers within the public administrations and interest conflicts (e.g.
Slovakia, the Czech Republic, and Hungary). Serbian and Hungarian experts considered the
financial resources inadequate.
Gaps and weaknesses were identified regarding the monitoring activities. Only 2 countries (the
Czech Republic and Romania) have got direct monitoring activities. However, the other three
countries also have got optional, indirect monitoring activity, but these are usually related to
certain projects or researches. In most of the countries, the land owners get compensations
because of the land use limitations on protected areas. Major conflicts were reported from Serbia
and Slovakia because of lack of compensiation or methods of compensation were not defined.

As the next steps in the project experts identified the core habitats of large carnivores and the
possible and missing migration routes between them as it is shown in the first draft maps.
(Chapter 8.) Based on actual occurrence data of large carnivores and a set of environmental
variables including abiotic, habitat and anthropogenic factors (in ESRI grid 100x100 m), the
experts elaborated the habitat suitability model, consisting of core areas and potential habitats
and “stepping stones”. Parallel to that a resistance surface map was derived from the habitat
suitability model and fragmentation geometry, to express landscape connectivity and
permeability for large carnivores. Based on IUCN categories, the experts defined the spatial
criteria of habitats and ecological corridors (Report D.3.2.1).

The objectives of the projects are to restore ecological corridors on three pilot areas, but on the
long run the most crucial is to enhance the dialogue between stakeholders and a stronger
integration of ecological corridors into the spatial planning process, to stress their criterias,
aspects in future development decisions.

In the frames of landscape architecture Master study program at the Faculty of Landscape
Architecture, Urbanism and Garden Art (Hungarian University of Agriculture and Life Sciences)
the students elaborated a complex landscape protection and development plan focusing on a
micro-region of the pilot area of ConnectGreen project. We analyzed the region’s ecological
network, which can provide migration routes for large carnivores. The region is rich in forests and
meadows, so there are just a few barriers for wildlife movement. In our research, we also
highlighted the missing connections between the main green infrastructure elements.
Furthermore We carried out a questionnaire survey to explore the knowledge and attitude of
inhabitants toward large carnivores. Our questions focused on how much information people
have about large carnivores, whether they are afraid of them and weather they know what to do
in case they see or meet them accidentally (Chapter 9.).
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A ConnectGREEN ConnectGREEN projekt — Okolégiai folyosék helyredllitasa és kezelése
hegyvidéki teriileteken, a Duna-medence zéldinfrastrukturajanak részeként

A ConnectGREEN projekt az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valdsul
meg, a Duna Régié Transnaciondlis Interreg program Kkeretein belill. A projekt 5 orszag
(Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szerbia) kutatasi, tervezési intézményeit fogja
o0ssze, célul tiizte ki a magteriiletek kozotti potencidlis 6koldgiai kapcsolat feltérképezését és négy
célteriileten (1. abra) az dkoldgiai folyosok helyreallitasat.

A projekt céljai:

Innovativ megoldasok és iranyelvek kidolgozasa az 6kolégiai folyosdk, és a kapcsolati
hianyok azonositdsara annak érdekében, hogy a Karpatok régiéban hosszitavon
fenntarthato legyen a régié magas szintd biodiverzitadsa, amelynek alapvetd feltétele az
él6vilag szabad mozgésa, hatarokon ativeld vandorlasa.

Tobb szakteriilet egyiittmiikodésének biztositasa (teriileti tervezdk, természetvéddk,
hatdsagok) az 6kologiai folyos6k meghatarozasahoz és fenntartasahoz sziikséges integralt
szemlélet megalapozasahoz.

A természetvédelem, a teriileti tervezés és fejlesztési tevékenységek
osszehangolasa a védett teriileteken, és altaldban az o6koldgiai folyosok teriiletén a
stratégiai fejlesztési iranyelvek és eszkozok, gyakorlatok meghatarozasaval,
megvalésitasaval.

A projekt partnerei

Roméania: WWF Romania, Nemzeti Epitésiigyi Kutatas-fejlesztési Intézet, Varostervezés
és Fenntarthat6 Teriiletfejlesztés, Piatra Craiului Nemzeti Park Igazgat6sag

Ausztria: Kozép- és Kelet-Eur6pai WWF

Cseh Kéztarsasag: A Cseh Koztirsasag Természetvédelmi Ugynoksége, Silva Tarouca
T4jépitészeti és Disznovény Kutatdintézet

Magyarorszag: CEEweb a Biolégiai Sokféleségért, Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem

Szlovakia: Szlovik Kornyezetvédelmi Ugynokség, A Szlovdk Koztarsasag Allami
Természetvédelmi Hivatala, Pozsonyi Szlovak Miiszaki Egyetem - SPECTRA EU-s
Kivalésagi Kozpont

Szerbia: Szerb Epitészeti és Varos- és Teriiletfejlesztési Intézet, Djerdap Nemzeti Park
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Tarsult partnerek:

e Cseh Koztarsasag: Kornyezetvédelmi Minisztérium, A Cseh Koztirsasdg Regiondlis
Fejlesztési Minisztériuma

e Magyarorszag: Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag

e Romania: Romania Kérnyezetvédelmi Minisztériuma

e Szerbia: A Szerb Koztarsasag Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi Minisztériuma
e Szlovakia: A Szlovak Koztarsasag Kozlekedés- és Epitésiigyi Minisztériuma

e Ukrajna: Ukrajna Okolégiai és Természeti Eréforrasok Minisztériuma

e Ausztria: Danubeparks - A Duna Védett Tertileteinek Hal6zata

e Franciaorszag: Az Alpok Védett Teriileteinek Hal6zata - ALPARC

e Montenegro: Parks Dinarides - A Dinarihegység Védett Tertileteinek Hal6zata

Célteriiletek:

1. Piatra Craiului Nemzeti Park - Bucegi Nemzeti Park (Romania)

2. Apuseni-Karpatok (DNY-i) (Romania) / Djerdap Nemzeti Park (Szerbia)
3. Nyugati-Karpatok (Cseh Koztarsasag - Szlovékia)

4. Biikkki Nemzeti Park (Magyarorszag) / Cerova vrchovina Tajvédelmi Korzet (Szlovakia)

1.abra: A partnerorszagok és a célteriiletek a ConnectGreen projektben
(http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/connectgreen)

Okolégiai folyosok a Karpatok régidjaban- www.interreg-danube.eu/connectgreen 14



A komplex projekt egyik elsd 1épése atfogd elemzés készitése volt az 6koldgiai halézat kijelolés,
fenntartas sajatossagairdl, a partner orszagok teriileti tervezésének rendszerérdl, valamint az
okologiai halozat-tervezés és teriileti tervezés kapcsolatardl, beagyazottsagarol.

A projekt részletes vizsgalatokra tdmaszkodva feltérképezte a nagyragadozok természetes
él6helyeit, és lehetdségeket keres a vandorlasi utvonalak és 6kologiai folyosék azonositaséra, a
sziikséges kapcsolati hidnyok feltarasara.

A projekt a hidnyzé 6kolégiai kapcsolatok helyredllitdsat négy mintateriileten tiizte ki célul, de
hosszutavon a cél, hogy elinduljon egy egyeztetési folyamat, parbeszéd, hogy a tertileti tervekbe
is bekeriiljenek a kritikus okoldgiai kapcsolatok, vagyis a jovo fejlesztési dontéseiben ezek az
igények hangsilyosabban jelenhessenek meg. Kiilonésen fontos lehet minden orszagban a
regionalis és helyi szint szerepe, hiszen a helyi adottsagok, problémak azonositasa ezen a szinten
hatékonyabban megtorténhet.
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4.1. Fragmentaltsag

A konnektivitds vagy osszekapcsoltsdg, a restauracids okologiai, a konzervaciés biolégia, és a
tajokologia egyik, évtizedek o6ta kutatott kdzponti témdja. Egyes kutatok véleménye szerint az
okologiai problémak jelentds része visszavezethetd a konnektivitds hianyara, a felszabdal6do,
zsugorodd, elszigetelt él6helyek kialakuldsara. Ha a konnektivitasi, 6sszekapcsoltsagi problémak
okait néhany széban szeretnénk Kkifejezni, akkor valdszintileg az egyik leggyakrabban emlitett,
kifejezés a fragmentaltsag lenne. A fragmentaltsag és a konnektivitas dsszekapcsol6dd, egymast
kiegészité kifejezések. Egyik nem létezik a masik nélkil. Mig a konnektivitds, az él6helyek
Osszekapcsoltsagat, a halézatossagat, addig a fragmentaltsdg a szabdaltsagot, az él6hely
feldaraboltsdgat mutatja. A fragmentaltsag novekedése csokkenti a konnektivitdst és a
konnektivitds novekedése csokkenti a fragmentéltsagot. A konnektivitasi, fragmentaltsagi
elemzések ezért mindig szorosan dsszefiiggnek egymassal.

A t3j - a tajokoldgiai értelmezés szerint - az 6sszekapcsolt vagy fragmentalt tajelemek mozaikos
elrendezddésii Osszessége. A taj egyik alapvetd tulajdonsdga ez a soksziniiség, mozaikossag. A
mozaikossag, fragmentaltsag az él6helyek elszigetel6dése lehet természetes folyamat eredménye
is lehet, de ennél sokkal jelentsebb és aggodalomra okot adé az emberi hatasokra bekovetkezd
izolalédas. A tijak heterogenitdsat a tajelemek harom f6 komponense adja:

e azelemek valtozatossaga (diverzitasa),
e azelemek elrendezddésének komplexitasa, fragmentaltsaga és
e azegyes elemek aranya.

Az elemek valtozatossagan, diverzitasdn tajokologiai szempontb6l a teriilethasznalatok
varialédasat értjiik (pl. hanyféle teriilethasznalat fordulhat elé egy teriileten: erdd, szanto, rét
vagy legel6 stb.). (Fajok, él6helyek esetében a diverzitas azt jelenti, hogy hany kiilonbozé faj, vagy
él6hely fordul el6 az adott teriileten.) A komplexitast vagy fragmentaltsagot az hatirozza meg,
hogy az egyes azonos tipusu teriilethasznalat foltok mennyire kompakt mdédon helyezkednek el.

Az elemek ardnyat a vizsgalt teriileten beliili 6sszteriiletiik aranya adja meg.
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A fragmentaltsag tehat meghatarozo tényezoje egy teriilet heterogenitdsanak, soksziniiségének.
Az emberi hatasra bekovetkezd fragmentaltsagot azonban altaldban olyan negativ folyamatként
hatarozzuk meg, amelyben a nagy él6hely-foltokat a mesterséges tajelemek kisebb, elszigetelt
él6helyekké alakitjak at. A folyamat leginkdbb az urbanizalt vagy egyéb mddon intenziven
hasznalt régiokban mutatkozik meg, ahol a fragmentacié a beépitett teriiletek linedris
infrastruktiraval, példaul utakkal és vasutakkal valé dsszekapcsolédasanak eredménye.

Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynékség (EEA- European Environment Agency)
fragmentaltsaggal foglalkozé tanulmédnya (Landscape fragmentation in Europe”, 2011.) egy
szemléletes példaval mutatja be a fragmentaltsdgot. Képzeljiink el egy gyonyori perzsaszényeget,
amelyet ha felére, majd Gjra felére és felére darabolunk, el6bb-utébb szamtalan kis rongydarabot
kapunk, amelyek mar egyaltaldn nem tiikrozik a perzsaszényeg eredeti szépségét. A tij
feldaraboldédasa hasonlé negativ és gyakran visszafordithatatlan folyamat. A taj felszabdalasa
folyamatos és évezredek 6ta tarté emberi tajalakito tevékenység. A tevékenység nyomai szinte
mindenhol megfigyelhetdk. A tajat telepiilések tarkitjak, utak szelik at, a valamikori természetes
tajképet mezdgazdasagi tablak uraljak, a falvakat tavvezetékek kotik Ossze, a vizfolyasokat,
csatornakat toltések szegélyezik.

A varosok szétteriilése (urban sprawl) a Kkapcsol6dd uj kozlekedési infrastruktira épitése
tovabbra is gyors litemben zajl6, sok esetben korlatozas nélkiili folyamat. Kovetkezésképpen a
tajak fragmentacidja napjainkban is rohamosan novekszik, és a fennmarad6 6koldgiai halézat
egyre kevesebb kapcsolatot biztosit a megmarad6 élShelyek kozott. A bioldgiai sokféleség
védelmére, a kornyezetszennyezés csokkentésére vagy a vizmindség javitasara szdmos védelmi
jogszabdly sziiletett, azonban a fragmentacié csokkentésére, a konnektivitas névelésre nincsenek
kiilon védelmi eszkozeink.

A fragmentalt élGhelyekkel rendelkezé tajban a populacidk védelme és 0Osszekottetése
szempontjabdl kiemelkedd fontossagiak az okoldgiai folyos6k vagy Kkorridorok. A
konnektivitads mesterséges novelése leggyakrabban folyosok létrehozasaval torténik. A folyosék
altalaban olyan, vonalas elemek, amelyek él6hely foltokat kotnek Gssze, és ezzel segitik az egyedek
foltok kozotti mozgasat.

A fragmentaltsag csokkentéséhez a konnektivitas noveléséhez a kivaltéd okok mellett a valtozas
folyamatat is érdemes feltarni. A fragmentacié tobb tajvaltozasi folyamat eredményei is lehet. A
mezdgazdasagi teriilet nyerése erddirtas céljabdl, a gyepek feltorése, a telepiilések, az urbanizalt
teriiletek novekedése mozaikos teriilethasznalatot eredményez. A legnagyobb valtozast a
tertiletileg kis Kiterjedésti vonalas jellegli infrastruktira létesitmények szabdal6 hatasa jelenti.
Vonalas infrastruktira elemek esetben még a jelentds teriiletfoglaldssal nem jaré keskeny
nyomvonalak is jelentds fragmental6 hatast okozhatnak. Bar a fragmentaciét altalaban a teriiletek
aprozodasaként azonositjak, de a folyamat ennél 6sszetettebb. A leggyakrabban tanulmanyozott

20

és legegyszer(ibb valtozata a ,foldrajzi fragmentacié”, amely esetében nagy egybefiiggd
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teriileteket valamilyen infrastruktira 1étesitmény (pl. it) megjelenése kettévag. llyen folyamat az
egybefiiggd erddteriiletek felaprézodasa. A ,szerkezeti fragmentacionak” nevezett folyamat
talan kevésbé latvanyos és tanulmanyozott. Ide tartoznak azok a folyamatok, amelyek tovabb
aprozzak, csokkentik a szétdarabolt teriiletek méretét. Ha részletesebben tanulmanyozva négy
kiilonboz6 tajvaltozasi, tajalakulasi folyamat ereddjeként irhaté le a taj felaprézodasa. A négy
folyamat a zsugorodas, az elvalasztas, a felszabdalas és a perforacié. A folyamatok egymassal
kombinalva, gyakran egyidében is torténhetnek. A tajalakulasi folyamatokat vizsgalva a legels6
1épés altaldban a perforacié vagy az elvélasztas. A folyamat végeredménye jol lathat6é a hazai
teriilethasznalat illetve tajszerkezet szerkezet képét tekintve. A kialakulasi folyamat hazankban
mar régen lejatszodott ezért nagyléptékben ez a folyamat mar csak olyan viszonylag érintetlen
teriileteken tanulmanyozhatd, mint az amazonasi esderddirtasok, vagy a palmaolaj tiltetvények
terjedése Indonéziaban. Kisléptékben természetesen a hazai varoskornyéki teriileteken, atmeneti
z6nakban, természetvédelmi teriiletek peremtertileteken is hasonl6 folyamatok megfigyelhetdk.

1. dbra: A tajvaltozas tipusai, ©Sharon K Collinge, 1995 and redrawn from Collinge and
Forman 1998.

A fragmental6das, mindig kisebb, aprobb teriiletegységeket eredményez és ahogy a kovetkezd
abran is lathaté az elapr6zodas kovetkezményeként csokken a magteriillet és megné a
szegélyteriiletek nagysaga. A folyamat a szegélykedvel§ fajok szamanak novekedéséhez és a
magteriiletet kedvel6k csokkenéséhez vezet.
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2. abra: A fragmentalddas folyamata

A fragmentalodas méretetarany-fiiggd folyamat és kiilonbozd 1éptékben kiillonbozé hatasai
lehetnek az 6koldgiai folyamatokra. A fragmental6das eredményeképpen keletkezett foltok sosem
teljesen egyformak, tajokologiai értékiik szamos tényezétdl fiigg. Az 6kolégiai halézatban
betoltott szerepiiket a foltok elhelyezkedése, konfiguracidja és formai adottsagai hatarozzak meg.
A hat meghatarozé tényezd:

e afolt nagysaga (size),

e formaja (shape),

o szegély szélessége, (edge),

o afoltok stiriisége, szomszédsaga (density),
e magteriilet nagysaga (core area),

o afoltok konnektivitasa, dsszekapcsoltsidga (connectivity).
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3. 4bra: A foltok jellemzodi, mérhet6 paraméterei - nagysag, forma, szegély, siiriiség,
magteriilet, 6sszekapcsoltsag

A fragmentacid nagyobb ha a foltméretek kisebbek, a magteriiletek kisebbek, a teriiletek izolaltan
helyezkednek el, a foltok szabalyosak és az 0sszekapcsoltsag kicsi. A szegély és magteriiletek
aranya és nagysaga meghatarozé a fragmentaltsag megallapitasaban. A szegélyek vizsgalatakor
felmertilhet esetleg a kérdés, hogy ha a fragmentalt szegélyteriileteken fajszam névekedést okoz
akkor miért tekintjik mégis alapvet6en negativnak ezt a folyamatot? A tajokoldgiaban a problama
a sok kicsi vagy egy nagy tertilet” vitaként ismert (SLOSS - Single Large or Several Small) (Wilson
etal.. 1975.). A szakirodalmi adatok nem egységesek a kérdésben, a korai kutatasok a nagyobb,
egybefliggé magteriiletet meglétét preferaltak, mig az ijabb kutatdsok azt igazoljak, hogy nagyobb
a fajok kihalasi esélye, ha az él6helyek szama kevesebb. Az viszont megallapithaté, hogy a
feldarabolédas altaldban egyiranyu folyamat, a nagyobb teriiletek folyamatosan felaprézddnak,
megsziinnek. A kisebb tertiletek nagysaganak novekedése nem kompenzalja azt a hianyt, amelyet
a nagyobb teriiletek megsziinése jelent. A nagyobb teriiletet, magteriiletet igényl6 fajok (pl.
nagyvadak, cstcsragadozok) élettere igy folyamatosan csokken. A teriilet feldarabolédasaval
természetesen nemcsak az él6helyek nagysaga csokken (teriiletvesztés, magteriilet nagysaga
kisebb) hanem az 4j teriilethasznalatokkal szdmos Gj kdrnyezeti probléma, kérnyezetszennyezés
is megjelenik a tajban (pl. kozlekedés). Az invazids fajok terjedése példaul egy kozlekedési utakkal
erdsen felaprézddott tijban is egyszer(ibbé valik. A ,felszeletelt szalamit” mar sosem lehet
Osszeragasztani, ahogy az ismert kozmondas is tartja. Val6szin(, hogy a SLOSS kérdésre is tobb
valaszt adni, a vizsgalt fajtdl, él6helytdl fliggden.

A fragmental6das kifejezés 0Osszességében azoknak a valtozasoknak a leirdsa, amikor az
egybefliggd, homogén taj, a teriiletfelhasznalas valtozasa és az infrastruktira létesitmények
feldarabolé hatasara miatt megvaltozik. A széttagolédas dinamikus folyamat, amelynek
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eredményeként a taj, és a tajkép is id6vel atalakul. A fragmental6dasi folyamat négy f6
osszetevébdl all (Bennett, 2003):

e az élGhelyek megsemmisiilése (élGhely veszteség),

e a feldarabolédas, mozaikosodds utin élGhelytombok méretének csokkentése (az
él6helyek mérete),

o az él6helyek fokozott elszigeteltsége, mivel az j teriilethasznalat elfoglalja és elvalasztja
a megmaradé él6helyfoltokat (él6helyek elszigeteltsége, izolacioja),

e anodvekvd szegélyméretek (szegélyteriiletek novekedése).

Az él6helyek részbeni vagy teljes megsemmisiilése altalaban a teriilethasznalat valtozas
koévetkezménye. Ha egy egybefiiggd erddteriileten utat vagy légvezetéket vezetiink keresztiil
infrastruktira folyosé alakul ki a nyomvonalon. A valtozas vizudlis szempontbdl is rendszerint jol
kovethetd, azonosithaté. Ha egy erdd véghasznalat soran eltlinik, vagy egy gyepet felszantanak a
kovetkezmények szintén szembetlinGek. A valtozas igazan akkor feltiing, ha jelent4s lathatd
vegetacids valtozassal is egyiitt jar. Az esetleges lakossagi tiltakozas, vagy a kornyezetvédd
mozgalmak tevékenysége is ez esetekben markansabb a beruhazas ellen. Az el6hely valtozasok,
eltlinések jelentds részénél azonban ilyen gyors, drasztikus vizudlis valtozas nem kovetkezik be,
vagy laikus szemmel nem észrevehet6k a valtozasok. A hosszabb id6tartam alatt bekovetkezd
valtozasokhoz szinte hozzaszokunk, nem érzékeljiik zavarénak. Az erd6gazdalkodasban a holtfa
mennyiségének csokkenése miatt eltlind rovarvilag példaul kevésbé zavarja a turistdkat mintha,
tarvagas torténne ugyanezen a teriileten. A biodiverzitas csokkenésének szemléltetése ezért
akkor igazan hatékony, ha a valtozast vizudlis valtozassal 6ssze lehet kapcsolni.

Az él6helyek méretének csokkenése a tertileti statisztikai adatokboél, de még inkabb a torténeti
térképek, térbeli adatbazisok Osszevetésével jol nyomon kovethets. A gyepek, erdéteriiletek,
szantdk nagysaga az adott politikai-gazdasagi viszonyoktdl fiiggen novekedhet vagy csékkenhet,
de a beépitett, burokolt felilletek (impervious surfaces) nagysaga az urbanizicid
eredményeképpen szinte folyamatosan novekszik. A torténeti teriilethasznalat statisztikai
adatsor alapjan a kivett tertilethasznalat nagysaga mintegy 100 éves adatsor alapjan folyamatosan
novekszik, jelenleg 4,5 % koriili. A kivett teriiletek tertiletek (beépitett teriiletek, kézlekedési
teriiletek, anyagnyerdhelyek) ardnyaval egyenesen aranyos a szabdaltsdg novekedése is. A
mellékelt grafikonon jol lathatd, hogy a kivett teriiletek nagysaga mintegy négyszeresére
emelkedet az elmult szaz évben amivel val6szintileg a fragmentaltsag is korrelal.
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4. abra: Magyarorszag foldteriilete (Kivett teriiletek valtozasa) (1895-2019) (KSH)

Az élGhelyek felaprézédasanak harmadik folyamata az elszigeteltség novekedése. Az Gjonnan
megjelend teriilethasznélatok (pl. erddirtas) eldszor csak kisebb-nagyobb foltokként jelennek
meg az uralkodd tijhasznalatban. Az eredeti teriilethasznalat ettdl viszont meg nem szakad
foltokra, a teriilet tovabbra teljesen atjarhaté6 marad. Ha viszont az arany tovabb novekszik az
eredeti egybefiiggd teriilethasznalat foltokra esik szét, az 6sszekotottség, atjarhatésag megszakad.

A valtozasi folyamat szemléletesen tanulmanyozhaté az Ugynevezett neutrdlis modellekkel.
Képzeljiink el egy tijat az alabbi példa szerint ahol harom kiilonbozé teriilethasznélat tipus
lehetséges (5. abra, szanto fehér, gyep kék, erdd piros). A modellben véletlenszer(ien megadhatom
minden cella esetében egy adott teriilethasznalat valdsziniiségét (pl. erdd). Ha ez a valészinliség
eléri a 0,5928 értéket a tajszerkezetben hirtelen mindségi valtozas kovetkezik be, a teriilet
erdéteriileteken keresztil hirtelen atjarhatéva vélik (nem szakitja meg mas teriilethasznalat),
hogy az egyik végébdl a masikba erdéteriiletek érintésével mehessiink csak keresztiil). Hazank
esetében ez azt jelenti, hogy a hazai teriilethaszndlatok aranyat tekintve mar csak a
mezdgazdasagi teriileteken keresztiil jarhaté at az orszag.

p=0,4 p=0,5928 p=0,652 p=0,955

5. abra: Valdsziniiségi modell alkalmazasa egy 50x50 gridhalézatra © M. Delcourt, Kaiyue
Hou, Yang Song, Zi Li Wang
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A feldarabolodas kovetkezménye az is, hogy a magteriilet nagysaga csokken és szegélyteriiletek
nagysaga folyamatosan novekszik. A szegélyek, atmeneti zonat jelentenek két kiilonbo6zd
teriilethaszndlat kozott. A szegélyek vagy mas néven okotonok fontos funkcidt toltenek be az
okologiai halézatban és a tajokoldgiai régota kutatott tertiletei kozé tartoznak. Az atmeneti zonak
teriiletének szélessége néhany métert6l a tobb 10 m-ig terjedhet. Szant6foldeken altalaban csak
1-2 m, erdds, cserjés teriileteknél a 100 m sem ritka. Kiilonb6z6 6kotonok vannak, ilyen pl. a
természetes, varosi stb. 6koton. Az 6kotonok altalaban kompenzalé (kiegyenlit6) funkciot latnak
el. Szabdlyozzak az anyag és energiaaramlast, akkumulaljak az ember altal bevitt anyagokat,
artalmatlanitjak, felhalmozzak a szennyez6anyagokat (pl. a szennyezett viz, leveg6, vagy szilard
hulladék). Puffer és szlir6hatast jelentenek az anyag és energiaaramldsban, regeneraljdk az
eréforrasokat. A human aktivitas kompenzalé hatas mellett élGhelyet jelentenek a populaciok
szamara, elGsegitve ezzel a génkészletet meg6rzését. A szegélyek fontos szerepet toltenek be a
rekreaciéban is. Az 6kolégia, tajokoldgiai vizsgalatok egyik nagy kérdése ugyanakkor, hogy
mekKkora ez a teriilet, milyen széles savot érdemes vizsgalni a szegély-elemzéseknél.

A négy folyamat kalon-kiilon is vizsgalhatd, azonban leggyakrabban egyiittes hatasukként
kovetkezik be az élGhelyek degradalédasa. Tapasztalat szerint a legnagyobb mértéki
fragmentaciot a vonalas kozlekedési infrastruktura létesitményei okozzak. Az infrastruktira
létesitmények legnagyobb negativ 6kologiai hatasait az él6helyek elfoglalasa, az él6helyek
feldarabolasa, az eliitések és az elvalasztd vagy barrier hatas jelentik.

1. tablazat

Az utak negativ kornyezeti hatasai

Fragmentaltsag hatasai

Felszinboritas | Az utak helyfoglalasa, helyigénye

Talajtomorodés, talajszennyezés

A felszin megvaltozasa (bevagasok, feltoltése, toltések, gatak, rézsiik stb.)

A vegetacid eltavolitasa vagy megvaltoztatasa

Helyi klima A felszinh6mérséklet emelkedése, magasabb hdingadozasok

Fagyzugok kialakulasa a toltések mogott.

Az intenzivebb felmelegedés miatt a levegd paratartalma csokken,
vizosszefolyasok kialakuldsa az autépalya lehajtokban

A fényviszonyok megvaltoztatasa

Szélviszonyok mddositasa

Klima kiisz6b valtozasa

Emisszio A kozlekedésbdl szarmazé emisszio, szennyezdanyagok, kemikaliak.

Gumiabroncsbdl, fékberendezésbdl szarmazoé por és mikrorészecskék.
Olaj
Utak s6zasa
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Zaj

Fényszennyezés

Viz Csatornazas, drénezés, a viz gyors lefolyasa

A felszini vizfolyasok megvaltoztatasa

Talajvizszint emelkedése vagy éppen csokkenése

Vizszennyezés

Flora és fauna | Kozlekedés okozta vadgazolas

Zavaras, stressz

El6helyek csokkenése, mas tipusu él6helyek létrejotte

Taplaléklanc és taplalék-osszetétel modosulas
Barrier hatds, az Adllatvildg mozgisanak akadalyozédsa, konnektivitas
csokkenése

Migraciés utvonalak akadalyozasa, a rekolonizécid és a fajok terjedésének
akadalyozasa

El6helyek izolaciéja, populaciok elszigetelése, az él6hely és taplalkozohely
elvalasztisa

Genetikai izolacié, metapopulaciés dinamika akadalyozasa, beltenyészetek
kialakulasa,

Minimaélis él6hely nagysag feldarabolédasa, fajszam csokkenés, biodiverzitas
csokkenés

Invaziv fajok terjedése, kor- és karokozok terjedésének elgsegitése

Természetes bioldgiai kontroll csékkenése (természetes ragadozofajok
szamanak csokkenése)

Tajkép Latvany zavaras, zaj

Vezetékek és utak zavaro, negativ latvanya a tajban

A természet és a technika negativ kontrasztja a tajképben. Néha kedvezg is
lehet a latvany (pl. itmenti fasor).

A tajkarakter és taji identitas megvaltoztatasa

Teriilet- Az utak miatt megnovekedett latogatottsag, terhelés, a forgalom névekedése,
hasznalat az urbanizacids hatds novekedése.

Farmok, mezdgazdasagi telepek megkozelithet6ségének novekedése

Utak melletti agrarteriiletek szennyezése

Rekreacios teriiletek csokkentése, zajszennyezése

A t3j fragmentaltsdginak kovetkezménye az 6koszisztéma-foltok fokozott elszigeteltsége, amely
altal megszakadnak a szerkezeti Osszekottetések, csokken az élGhelyek ellenalloképessége és
okoszisztéma-szolgaltatisa. A fragmentaltsdg mérésére szamos egyszerii tajmetriai mutatészam
all rendelkezésre. Az egyik gyakori indikator a vonalas jellegii infrastruktira létesitmények (utak,
csatornak, toltések, légvezetékek) hossza egy adott teriiletegységre vonatkoztatva (km/km2). A
teriiletegységre vonatkoztatott 6sszhossz ugyan utal a szabdaltsag mértékére, de a mutatészam
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nem veszi figyelembe az infrastruktira létesitmények térbeli eloszlasat, elhelyezkedését igy a
feldarabolt teriiletek nagysagat sem. Az utak egyenletes eloszlasa esetén kozel egyforma méretii
teriiletegységek keletkeznek, mig koncentralt elhelyezkedés esetében (pl. infrastruktira folyosok
esetében) ugyanolyan hosszi létesitmények esetében is nagyobb foltok, teriiletegységek
alakulhatnak ki. Fontos szempont tehat, hogy a fragmentald, szabdaltsagot okozd 1étesitményeket
koncentraltan keriiljenek elhelyezésre a tajban.

Az EEA az Euroépai tajak fragmentaltsagat felmérd jelentése 2011-ben egy Gjfajta fragmentaltsagi
mutatoét, a ,tényleges haléméretet” (effective mesh size) vezette be (EEA, 2011). A tényleges
haléméret egy olyan elméleti szam, amely nem az infrastruktdira vonalak hosszaval, hanem az
altaluk felszabdalt teriiletek atlagos nagysagaval jellemzi a fragmentaciét. A mutat6 egyetlen,
elméleti dtlagértékben szamszerdsiti és fejezi ki azt a teriiletnagysagot, amellyel az utak homogén
modon, egyenletes nagysagu tertiletekké szabdalnak fel a vizsgalt teriiletet.

A moédszer jol mutatja konkrét teriiletek kozott a kiilonbségeket, de alkalmas ugyanannak a
teriiletnek kiilonb6z6 id6szakok kozotti fragmentacids valtozdsainak vizsgalatara is. A valds
haléméret szamitasa soran, a felszabdalt teriiletek nagysagdnak négyzetét vessziik, ezeket
Osszegezziik, majd osztjuk a teljes vizsgalati teriilettel.

6. abra: A valés haléoméret (Meff) szamitisa, amely nem az infrastruktira vonalak
hosszaval, hanem az altaluk felszabdalt teriiletek atlagos nagysagaval jellemzi a
fragmentaciot.

A valés haléméret indikatort torténeti térképeken is alkalmazva (Németorszag Baden-
Wiirtemberg tartomény) jol lathat6, hogy az indikator értéke folyamatosan csokken azaz a
fragmentécié folyamatosan novekszik.
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7. abra: A tényleges haléméret, fragmentaltsagi indikator valtozasa Baden-Wiirtemberg
tartomanyban © Jaeger et. al

Erdekes eredményt mutat a haléméret és a fajok kihalasanak/tG1élési valésziniiségének egyiittes
vizsgalata is. Ha a haloméret, a konnektivitds csokken, a denzitds noévekszik (denzitdsnak
nevezziik az effektiv haléméret alapjan szamolt teriiletek teriiletegységre vetitett darabszamat)
akkor a fajok kihaldsa a 142 km2-es haléoméret elérése utan kezdddik meg igazan és gyorsul fel,
majd a folyamat a 62 km2-es haléméretet elérve torténik meg a kihalas. Természetesen a grafikon
fajonként, populacidonként eltérhet egymastol.

8. dbra: A tényleges hdloméret valtozdsa és a kihalds kapcsolata © GAIA, 2005
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9. abra: Fragmentacio (Meff) az effektiv haloméret alapjan (amennyiben utakat tekintiink
fragmentalé elemeknek)

A metapopulacios elmélet az utobbi évtizedek egyik legérdekesebb tajokolégiai kutatasi tertiletei
kozé tartozik. A metapopulaciés elmélet szorosan Osszefiigg a fragmentaciéval, az élGhelyek
feldarabol6dasaval. Metapopulacidonak az olyan populaciékat nevezziik, amelyek térbeli eloszlasa
nem folytonos. A metapopulacio leegyszeriisitve a populaciok kisebb csoportja, vagy masképp a
populaciok populdcidja. Metapopuldcionak tekintjiik a kisebb, félig elszigetelt populaciok
csoportjat.

A fragmentaci6 lehet természetes folyamat, de ahogy korabban ismertettiik altaldban az ember
tajalakito tevékenységével fiigg 6ssze. A fragmentdcié soran az él6helyek feldarabolddnak és egy
id6 utdn mar nem vagy csak részben alkalmasak az adott faj szamara, a populacié szétvalik, kisebb
populacidkra szakad. Az él6helyek kozotti, az adott faj szdmara nem alkalmas élGhelyeket,
teriileteket nevezziik matrixnak. A metapopulaciés dinamika lényege, hogy az él6helyek kozott
folyamatos génaramlas torténik, ezért ha egy populdcié fajszdma lecsokken - és a folyamatos a
kapcsolat korlatozddik, akkor a szomszédos populaciok fel6l megindul a visszatelepiilés. Ha az
egyedszam kritikusan alacsony szintre csokken és nem pdétlodik a szomszédos populaciokbdl
akkor az adott faj a teriileten a kipusztulds szélére sodrddik vagy esetleg stlyos genetikai
problémak lépnek fel. A valésagban természetesen nagyon nehéz megallapitani, hogy mit
tekintiink 6nallo, Gj metapopulaciénak. A metapopuldciékban az él6helyfoltokat olyan tavolsag
vélasztja el egymastol, amekkorat a fajok egyedei képesek ugyan megtenni - azaz a teriiletek
demografiailag osszefiiggenek -, de a tdvolsagok nagyobbak annal, mint amekkorat az egyedek
tobbsége megtesz.
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Ezért az él6helyek kozotti kapcsolat, még akar a legcsekélyebb mértékii génaramlas fenntartasa
is rendkiviil fontos. T4jtervezési szempontbol ezért a populaciok kozott kapcsolatok megérzése, a
konnektivitads megteremtése elsédleges fontossagu.

4.2. Konnektivitas

A szigetbiogeografiai modell szorosan kapcsolédik a konnektivitads elméletéhez. Az modell
(MacArthur and Wilson, 1967) két kutaté Robert MacArthur és E. 0. Wilson munkassagahoz
kapcsolddik. Az elmélet szerint a ,sziget” valamilyen 6koszisztéma elszigetelt élGhelye. A sziget
lehet értelemszertien egy valos sziget is, de képletesen barmilyen elszigetelt él6hely tekinthetd
,szigetnek”. Egy szantoteriileten 1évé erdéfolt, egy varosi kornyezetben 1évé park vagy egy
hegycsucs is értelmezhetd elszigetelt él6helyként, szigetként. A szigetek, mint él6helyek
természetesen nagysagban, az él6helyek mindségében, fajgazdagsagban, fajszamokban
kiilonboznek egymastdl, de mindegyikre jellemzék a kovetkezd folyamatok: a betelepiilés
(imigrdcid), az elvandorlas (emigrdcié) és a kihalas (extinkcié) harmas folyamata. A modell
megalkotéi pozitiv korrelaciot taldltak a szigetek nagysaga és fajgazdagsaga kozott. A
folyamatokat a szigetek egymastoli tdvolsaga és nagysaga szabalyozza. Minél nagyobb egy sziget
anndl tobb fajnak adhat otthont, mivel a nagyobb teriilet, valtozatosabb topografiat és él6hely
valtozatossagot jelent. Minél kozelebb van egy sziget a szarazf6ldhoz annal nagyobb a fajszam,
mert kihalas esetén nagyobb a kolonializacios lehetség. Minél tavolabbi és minél kisebb a sziget
anndl nagyobb a kihalas veszélye. A tavolabbi szigetekre betelepiild fajok szama kisebb, a kihalasi
esélye nagyobb. A tavolabbi, elkiiloniilé szigeteken megné az esély arra, hogy a fajok j evoluciés
utat jarjanak be. A szigetbiogeografiai elmélet ravilagitott a természetes és az emberi hatdsokra
feldarabolédott él6helyek, a konnektivitds, és az oOsszekapcsoltsig megteremtésének
fontossagara.

A tajokoldgiaban az 6sszekapcsoltsaggal dsszefiiggésben harom kiilonb6z6 elméleti megkozelités
is létezik: a szomszédsag (connectedness), a konnektivitas (connectivity, proximity) és a
folyosok  (corridors). Mindhirom fogalom a  szomszédsagrdl,  halézatossagrol,
Osszekapcsoltsagrol szol, de a fogalmak atfedéseik ellenére tartalmukban kiilonboznek egymastol.
A legnehezebben érthet§ talan a szomszédsag és az Osszekapcsoltsdg, konnektivitds kozti
kiilonbség. A szomszédsag a legegyszerilibb fogalom a harom koziil. Alapvetéen egy térbeli
elemzés, a szomszédsagi viszonyok, kapcsolatok mutatdszamokkal torténé leirasara. Ilyen
mutatészam vagy indikdtor a legkodzelebbi szomszéd tavolsdga vagy a tavolsdgokat és
teriiletnagysagokat is figyelembe vevé proximity indikator. A szomszédsag elemzés egy teriilet
matrixon, mintazaton beliili szomszédsagat helyzetét, mindsiti, irja le. A szomszédok vizsgalata
esetében a szomszédokat, szomszédsagot csak egy bizonyos tavolsagon beliil értelmezziik. A
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tavolsagin kiviil a szomszédos hasonl¢ teriilet nagysaga is fontos. Egy 6kolégiai kapcsolat értékét
tekintve ugyanis sokszor tdbbet jelent egy tavolabbi, de nagyobb teriilet mint egy kozelebbi de
kisebb méretli. A szomszédsaggal ellentétes kifejezés az izolaltsag, vagy elszigeteltség.
Konnektivitas vagy osszekapcsoltsag a szomszédsagnal dsszetettebb, bonyolultabb kifejezést
takar. ir le. Két formajat szoktdk megkilonboztetni a szerkezeti és a funkcionalis
konnektivitast (Reynolds, 1995; Fahrig, 2011) (szoktdk szerkezeti és funkcionalis
heterogenitasnak is nevezni). A szerkezeti konnektivitas az altalanosabb, és nem egyetlen fajra
sziikitett, hanem generalizalt kapcsolatokat ir le. A szerkezeti konnektivitds a teriiletek
osszekapcsoltsagabdl elsésorban geometriajabol (nagysagok, folyosok, 1épegetékovek) vezeti le
az Osszekapcsoltsdgot. A funkciondlis Osszekapcsoltsdg generdlisan nem, csak bizonyos
kivalasztott fajokra értelmezhets, vizsgalhatd, ezért a vizsgalata mindig nehezebb. A
konnektivitas vizsgalatok nagyobbik része ezért szerkezeti konnektivitas tipusu.

Az 6sszekapcsoltsag, hal6zatossag harmadik fontos kifejezése az 6koldgiai folyoso. A folyosok
tajokoldgiai definicié szempontbdl olyan vonalas jellegli tijelemek, amelyek mindkét oldalukon
kiilonboznek, elhatarolédnak a matrixtél. A tajokoldgiai folyosok lehetnek a természet altal
létrehozottak: folyovolgyek, artéri galériaerd6k, hegyvonulat, nyereg, vonulasi utvonalak vagy
ember altal alkotottak: utak, nyiladékok, csatornak, toltések, légvezetékek. A mesterséges
folyosdk altalaban egyenesek. A természetes folyosék sosem egyenesek, vonalas jellegliek és
kovetik a természeti formakat.

A tajokoldgiai folyosok a tajban fizikailag is megjelend linearis elemek (erdésav, galéria erdésav),
de nemcsak ezek a vizudlisan jol lathatok lehetnek folyosdk, hanem az olyan virtualisan
megjelendk is, mint példaul a madarvonulasi itvonalalak. A tajokoldgiai folyosok biztositjak a taj
belsé kapcsolatrendszerét, miikodését. Az elszigetelt foltok folyosokon keresztiil keriilnek
kapcsolatba egymassal. A tajokoldgiai, okolégiai folyos6, mint biztonsagi kapcsolat noveli a
rendszer stabilitasat.

Az 6koldgiai folyosok értelmezéséhez a leggyakrabban hasznélt modell a Forman féle (Wiley,
1986) folt-folyos6-matrix modell. A modellben a foltokat, magteriileteket, csomépontokat
kapcsoljak 6ssze okologiai folyosok.

10. abra: A csomépont-folyosé (hub-corridor) koncepcio
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A folyosok funkcidik szerint lehetnek: él6hely jellegii folyosok, kozlekedést eldsegitd folyosok,
akadaly, illetve sziir6 jellegli folyosok. Az él6hely folyosé (habitat corridor) olyan folyosé, amely
él6helyet, kozlekedési, vandorlasi teriiletet, tilélési teriiletet biztosit a populaciék szaméara. A
folyosé passziv jelleggel noveli a konnektivitast, azaz néveli az dsszekapcsoltsagot, a teriiletek
kozotti atjarhatésagot.

A kozlekedést eldsegitd folyosé (facilitated movement corridor).noveli az él6helyek kozotti
Osszekapcsoltsagot, eldsegitve ezzel az atjarhatésagot és a fajok tilélési esélyeit, de maguk a
folyosék nem jelentenek elsédleges élhelyet az él61ény szamara.

Az akadaly, illetve sziiré jellegii folyosé (barrier or filter corridor) lassitja, szliri vagy
megakadalyozza az anyagok/energiak, él6lények athaladasat. Egyfajta sziir6ként jelenik meg a
rendszerben. Az anyag és energiadramlas akadalyozasa nem minden esetben lehet negativ hatasu
(pl. tiiz terjedésének akadalyozasa, kérokozok terjedésének lassitasa, aradas csokkentés stb.). A
folyoso atjarhatova teszi a matrixot, noveli a kiillonboz6 teriiletek kozotti 6sszekapcsoltsagot.

A tajokologiai folyosok tobbféle funkciéval rendelkezhetnek: novelhetik a biodiverzitast,
él6helyet Dbiztositanak, segitik a vizgazdalkodast (4rvizvédelem, ivohely, viztarozas,
vizvisszatartas, viztisztitas, hordaléklerakas), szélvédelmet biztositanak, az er6zi6 és a deflacié
ellen védelmet biztositanak, javitjdAk a mikroklimat, rekreacids funkciéval rendelkeznek
(kerékparozas, evezés, vadaszat, horgaszat, vadaszat stb.). i

A tjokologiai funkciok mellett kozosségi, identitas noveld, kulturalis funkciéval is rendelkeznek
(kiilondsen a zoldgy(ir(k, zoldovek). Kozlekedési folyosé az él6vilag szamara

A tajokologiai folyosok keletkezésiik szerint a szerint lehetnek:

e Zavart, bolygatott jellegii folyosok (disturbance corridors) A tavvezetékek melletti
nyiladékok pl. ilyen jellegti folyosok.

e Maradvany folyosoék (remnant corridors) Az eredeti vegetacié eltlinése utidna a
megmaradt eredeti sav ennek tekinthetd (pl. galériaerddk).

o Természetes 6kofolyosok (environmental resource corridors) Olyan folyosdk, amelyek
természetes modon alakultak ki (pl. vizfolyas melletti folyosok, vonulasi utvonalak stb.).

e Mesterségesen Kkialakitott folyosok (planted corridors) (pl. mez6védd erddsavok,
mezsgyék stb.)

e Mesterséges, tjra létrehozott folyosok (regenerated corridors) Olyan folyosok, amelyek
valamikor léteztek majd megsziintetésre kertiltek és utana tjra visszaalakitottak.
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A zoldinfrastruktira elemek vizsgalatakor a fajszintli megkoézelités helyett altaldban egy
szélesebb értelemben definialt fogalmat a zéldfolyosé fogalmat hasznalunk. A zéldfolyosé olyan
zoldfeliiletek Osszessége, amely valamely vonalas jellegili természeti képz6dmény (vizfolyas,
természetes folyoso, hegygerinc) vagy emberi hatas éltal 1étrejott infrastruktira létesitmény (ut,
vasut, csatorna) mellett jott létre, zoldfeliileteket, természetvédelmi teriileteket kapcsol dssze és
rekreacids funkcidja is lehet.

A konnektivitas mérészamai leirjak, hogy egy taj milyen mértékben segiti vagy gatolja az egyedek
foltok kézti mozgasat (Kindlmann és Burel 2008). Erdemes elkiiloniteni a taji, szerkezeti
konnektivitast, amely a taj egészét jellemzi, és a foltkonnektivitast, amely viszont az egyes
foltok jellemzésére szolgél (Tischendorf és Fahrig 2000). A strukturalis konnektivitas indexek
a tajszerkezetet jellemzik onmagaban, ellentétben a funkcionalis konnektivitas indexekkel,
amelyek a tajszerkezetet explicit kapcsolatba hozzdk a benne é16 populécidk jellemzégivel, az
egyedek viselkedésével (Kindlmann és Burel 2008). A konnektivitasi indikatorok hasznalatanak
elénye, hogy szerkezeti adottsigokat, folyamatokat, kapcsolatokat egyértelmiien,
osszehasonlithatéan, dsszemérheten szamszerdsitik. A leggyakrabban hasznalt konnektivitas
indikatorok a kovetkezdk:

A kozelségi index (PROX: Proximity Index) folt szinten figyelembe veszi minden folt méretét és
kozelségét egy altalunk meghatarozott tadvolsagban az adott folttél. Mivel nincs mértékegysége, az
eredményeket nehéz interpretalni - inkabb 6sszehasonlité metrikaként alkalmazzak.

A legkisebb euklideszi tavolsagok (ENN: Eucledian Nearest-Neighbor Distance) kiszamitasa
ett6l egyszer(ibb: ugyanazon folttipusba tartozé foltok euklideszi tavolsagat adja meg.

A legkisebb funkcionalis tavolsag (FNN: Functional Nearest-Neighbor Distance) mérészama
abbdl indul ki, hogy a legkisebb euklédeszi tavolsdg nem egyezik meg az dkoldgiai tavolsaggal,
vagyis azzal a tavval, amit a fajok mozgasuk sordn tesznek meg. Ehhez a legkisebb koltségii
feliiletet kell definialni, a fentiekben leirtaknak megfelel6en: a nehezen atjarhaté foltokat nagy
sullyal, a konnyen atjarhatokat kis sullyal kell ellatni és a program ebbdl tudja meghatarozni a
legrovidebb utvonala.

A kohézids index (COHESION: Patch Cohesion Index) a folttipusok kapcsolatait fejezi ki. A
szamitas soran a foltok keriiletének dsszegét el kell osztani a foltok tertiletének négyzetgyokének
és keriiletosszegének szorzataval, majd az eredményhez figyelembe kell venni az dssztertiletet.

Az dsszekotottségi index (CONNECT: Connectance Index) esetében meg kell adni egy tavolsagot,
amirdl feltételezziik, hogy minimalisan sziikséges a tajfoltok koézotti funkciondlis kapcsolatok
meglétéhez. Az index a folttipuson (vagy tajon) beliili foltok kapcsolatait fejezi ki (a megadott
tavolsagon beliil érintkezik két folt vagy nem), mindezt az 6sszes lehetséges kapcsolat aranyaban
a foltszdmhoz viszonyitva
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A foltszer(i, j okologiai teriiletek, 1épegeté kovek, 6koldgiai haldzat, folyosok fejlesztése a
meglévé teriiletek 6sszekapcsoltsaganak, hdl6zatossaganak novelése kiemelked6en fontos feladat
a konnektivitds novelésében. Az o6koldgiai halézat fejlesztése szamos mddon toérténhet. Az
él6helyfoltok, él6helymozaikok 0Osszekapcsolasa tobbféle szinten is értelmezhetd (helyi,
regionalis, globalis) . Az 6sszekapcsolas torténhet okologiai folyosok létrehozasaval (6kologiai
folyosdk, zoldutak, zoldinfrastruktira fejlesztéssel), de elképzelhetd az is, hogy az okoldgiai
kapcsolatot 1épegetd kovekkel biztositjuk (stepping stones). Az elmélet 1ényege, hogy a kisebb
tajokoldgiai foltok a nagyobb foltok kozotti ,1épegetd kovekként” szolgalnak a fajok terjedésében.
Minden faj szamara létezik egy olyan maximalis hatar/tavolsidg amelyen til a Iépegetd kovek mar
nem funkciondlnak megakadalyozzak a fajok terjedésétét. Ezt a tavolsidgot hivjuk kritikus
tavolsagnak. Ha a kritikus tavolsagok beliil helyeziink el ilyen foltokat az 6kologiai 6sszekapcsolas
a teljes fizikai kapcsolat megvalésitasa nélkiil is megvalésithaté.

11. abra: A 1épegetd kovek elmélete

A kapcsol6dé fogalmak:

Folt (patch) - tajokolégiai folt: néhany hektarnyi kiterjedés(i, kornyezetétdl eltéré fizikai és
biogeografiai adottsagokkal rendelkezd teriilet. Ilyen foltok lehetnek a megmiivelt tijban az
erdéfoltok, tavak és kdrnyezetiik, rétek/legelSk.

Folyosé (corridor) - tajokologiai folyoso: a tajokologiai foltok fennmaradasat segitd, hasonld
okologiai tipust/él6helyet képviseld hosszanti elemek, amelyek a tajokologiai foltokat kapcsoljak
Ossze.

Tajfolyosé: taji vagy regionalis léptékben megjelend okoldgiai folyosd, ami tobb kilométeren,
akar tobb tiz kilométeren keresztiil biztosit kapcsolatot magteriiletek kozott, természetes,
természetszerii vegetacio széles savijai.

Lépeget6 kovek: nem 6sszekapcsolt él6helyfoltok sorozata, amely alkalmas arra, hogy bizonyos
fajok szdmara biztositsa a vandorlast a tajban.

Okolégiai folyosok a Karpatok régidjaban- www.interreg-danube.eu/connectgreen 33



Eléhelymozaik: tajmintazat, amely valamely él61ény szamara alkalmas, de kiilonb6z6 minSségi,
foltszertien szétszort él6helyek rendszerét tartalmazza.

Zoldfolyosé: az ember altal létrehozott kapcsolat a magteriiletek kozott, példaul mezévédd
erd6savok az agrartajban, itmenti fa- és cserjesorok.

2. tablazat

Kapcsolatokat biztosito tajelemek kiilonb6z6 1éptékekben (Bennett, 2003)

Tajelem Helyi lépték Taji lépték Regionalis vagy
biogeografiai 1épték
(1-10 km) (100-1000 km)
Téjokolbgiai cserjesorok, folyok, folyomenti | vizfolyas-
folyosd/éléhely vizfolyas, erdésav, | galéria erddk, védett | folyérendszerek,
folyosé vadatjaré tertletek kozotti | hegyvonulatok

nagyléptékii kapcsolat

Lépegetd ko vegetacio foltok, | kisebb teriiletli védett | szigetek lancolata,
erdéfoltok, teriletek, vagy | vizfolyds menti vizes
iltetvények, vizes | él6helyfoltok lancolata | él6helyek  lancolata,
él6helyek lancolata | az agrartijban; varosi | alpin élGhelyek

parkok hegylancolat mentén

Eléhelymozaik természetes erdétagokban regiondlis  1éptékben
vegetacio foltok | regeneralédé erdéfoltok | talaj mozaikok,
mezdgazdasagi vagy 6rokerdd foltok amelyek  kiilonboz6
tajban, varosi vegetacidtipusokat
parkok tartanak fenn

A konnektivitas fejlesztésére szamos 6kolégiai modellezé szoftver is rendelkezésre all. Az
okologiai halézat és hianyainak (gap) modellezéséhez az egyik legalkalmasabb modellezd eszkoz
a Circuitscape Linkage Mapper szoftver, amely egy ArcGIS kiegészit6 program. A szoftver a vilagon
a legszélesebb korben hasznalt 6kofolyosd elemz program. A modellezét a populaciégenetikai
kapcsolatok leirasara modellezésére fejlesztették. A Linkage Mapper felhasznalja az aramkori
elmélet alapelveit, amelyet adaptal a géndramlas kozotti kapcsolatokra, am azéta sok mas halézat
elemzéshez is alkalmaztak. Az elmélet 1ényege didhéjban, hogy a novény- és allatpopulaciok
kozotti génaramlas akkor a legbiztosabb, ha tobb ttvonal is 6sszekapcsol teriileteket, ugyanugy,
mint ahogy egy elektromos halézatban vagy vizvezeték halézatban tobb forras, vezeték is
biztositja az ellatast (McRae 2006). A tajokoldgiai modellezd eszkozt a legnevesebb amerikai és
eurdpai egyetemeken hasznaljak (Yale, a Washingtoni Egyetem és a Kaliforniai Egyetem).
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Az okofolyos6 modellezés elemzés els6 lépése az 0Osszekotenddé csomdpontok (hub)
meghatarozasa. Csomdpontnak tekinthetjiik az 6koldgiai hal6zat meglévé magteriileteit, a nagy
egybefliggé géncentrumokat. Az oOkofolyosok azonositdsdhoz, a térinformatikai eszkoz a
Jlegkisebb koltség utvonal” (Least Cost Path) térinformatikai mddszerét hasznalja. A legkisebb
koltség ttvonal alapja a ,koltség” vagy ellenallas térkép elkészitése. A modellezés elsé 1épése, hogy
a meglévd teriilethaszndalat térképekbdl egy olyan alkalmassagi (rezisztencia, impedancia)
térképet allitsunk eld, ahol minden térképi pontnak (pixelnek) koltségértéke van. Az ellenallas
vagy koltség a teriileten torténd ,athaladas” nehézségével aranyos. Az utakon, lakott teriileteken
torténd athaladas (terjedés) szamos faj szamara nehézséget okoz, igy ezeknek a teriileteknek a
,koltsége”, ,ellendllasa”, magas. Az egyes ponton (pixelen) athaladva bizonyos értékkel mindig
novekszik az Osszkoltség. Két teriiletet Osszekoté potencidlis tutvonalak kozott mindig
meghatarozhaté a ,legalacsonyabb koltségli” tutvonal. Orszagos vagy térségi szinten
természetesen konkrét fajok igényeinek meghatarozasa nélkiil végezhetd az elemzés, de kisebb
térségekre adott faj igényeinek meghatarozasaval is késziilhet az elemzés. A vizfolyasok példaul
mast ellenallas értéket jelentenek egy vizi vagy egy szarazfoldi faj szamara.

Az ellendllas térkép altaldban egy 1-100 kozotti Gjraosztalyozott tertilethasznalat térképet jelent.
Koltség szempontjabol a legmagasabb értékiiek az urbanus teriiletek, legalacsonyabbak az erdd,
vizes, és gyepteriiletek. A modellezés eredménye egy olyan ,legkisebb koltség” térkép, amelyen
két Osszekapcsolandé tertilet kozott mindig kijelolhetd a legalacsonyabb, azaz 6koldgiai
szempontbdl a legkedvezdbb teriilet. A denzitastérképen (zold) szemléletesen megjelennek az
Osszefligg6 nagy magteriiletek és kijelolhetdk a teriileteket 6sszekotd 6kofolyosdk (piros).

12. abra: Potencialis 6kofolyoso fejlesztési teriiletek (piros)

Okolégiai folyosok a Karpatok régidjaban- www.interreg-danube.eu/connectgreen 35



A modellez6 eszkoz természetesen csak egy javaslatot tesz, amikor automatikusan 6sszekapcsolja
a magteriileteket. Az ellenéllas térképeket, a magtertiileteket, bArmennyire pontosan is hatarozza

meg az eszkdoz nem helyettesiti a szakemberek részvételét és a kapott eredmények helyi
validalasat, pontositasat.

13. abra: Potencialis 6kofolyoso fejlesztési teriiletek szantoteriileten (lila)
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A komplex projekt egyik els6 1épése atfogd elemzés készitése volt a partner orszagok teriileti
tervezésének rendszerérdl, valamint az Okoldgiai halozat-tervezés és teriileti tervezés
kapcsolatarol, beagyazottsagardl egy-egy részletes kérdéiv kitoltésével a partnerorszagok

szakért6i altal.

5.1. Teriileti tervezés altalanos jellemzo6i

A teriileti tervezés tekinthet6 a legfontosabb eszkdéznek a tarsadalom, a gazdasag és a
kornyezet gyakran egymassal ellentétes igényeinek harmonizalasaban. A teriileti tervezés
az adottsdgoknak, hagyomanyoknak koszonhet6en minden orszdgban madas, azonban
alapjellemzgiben hasonlé:

e egy térséghez kapcsolddd hosszu tavi célok, stratégidk megfogalmazasa,
e teriilethasznalat, teriileti fejldés alakitasa,
e clsGsorban a kormanyzati szektor felelGssége, és

e fontos koordinalé szerepe van a kiilonboz6 gazdasagi szektorok tertileti igényének
osszehangolasaban (Koresawa and Konvitz, 2001).

A teriileti tervezés egy olyan eszkoz a kozszféra szdmara, amellyel befolyasolni képes az emberi
tevékenységek térbeni elhelyezkedését a jovdben. Célja altalaban a teriilethasznalatok
racionalis teriileti elrendezése, a kiilonb6z46 teriilethasznalatok egymashoz valé viszonyanak
szabalyozasa, a fejlesztés és a természet-, tijvédelem dsszhangjanak megteremtése, tarsadalmi-
gazdasagi célok elérése.

A teriileti tervezés eszkozeivel képes mas szektoralis politikak teriileti hatasait koordinalni,
annak érdekében, hogy Kiegyenlitett gazdasagi fejlédés menjen végbe, amelyre altalaban a piac
o6nmagaban nem képes (COR, 2018). Az 6koldgiai halézat hosszutavon is megfeleld fenntartasa
érdekében lathaté tehat, hogy kiilonosen fontos a teriileti tervezés hatékony miikodése és az
o0kologiai szemlélet, illetve az 6koldgiai halézatnak az integralasa a tervezésbe.

A teriileti tervezésben altalaban két tervtipust kilonboztethetiink meg: stratégiai/fejlesztési
tervezést és teriiletrendezési tervezést (. tiblazat). A stratégiai megkozelités fokusza a
gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek Kiegyenlitése, hatranyos térségek felzarkéztatasa, a
gazdasag szerkezeti megujitasa, innovacio terjedésének elésegitése, befektetések, vallalkozasok
szamara vonz6 kornyezet kialakitasa, azonos életesélyek biztositasa minden lakos szamara stb. A
teriiletrendezés egy orszag, egy térség kivanatos teriiletfelhasznalasanak és -hasznalatanak
altalanos szabalyait, a fejlesztési elhatarozasok térbeli fizikai elrendezésének Kereteit
hatirozza meg.

Gyakori, hogy egyes orszagokban a nemzeti vagy regiondlis szinten erdsebb a gazdasagi,
tarsadalmi stratégiai megkozelités a tertileti tervekben és a helyi szinthez kozeledve erdsodik fel
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a rendezés/szabalyozas szerepe és karakteresen nem kiiloniil el a 2 tervtipus. A vizsgalt
orszagokban 4ltaldban elkiiloniilnek a fejlesztési és rendezési tipusu tervek (részleteiben lasd
kés6bb).

1. Tablazat

A magyarorszagi teriileti tervek silypontjai (ILLES, 2011)
Tervezési teriilet Kozép-Nyugat-Eurépa Magyarorszag
Teriilethasznalat Tertileti tervezés Teriiletrendezés
Kozlekedési infrastruktira
Telepiilésfejlesztés Tertiletfejlesztés

Demografia, foglalkoztatas

Tarsadalmi jolét

Gazdasagi struktira

Vallalkozasok pénziigyi

Regiondlis tervezés
tamogatasa

A tajtervezés (abra) altaldban nem jelenik meg 6nallé tervtipusként a vizsgalt orszagokban,
kivéve Szlovakiat, ahol a tajokolégiai terv a tertileti tervezés folyamatanak elsd, megalapozé
lépéseként szolgal, magaban foglalva egy tajokologiai elemzést az optimalis teriilethasznalatok
értékelésével a tajpotencial és a fejlesztés Kkorlatainak feltarasaval (Kozova, 2007).
Csehorszagban is késziil egy hasonlé elemzés: Okolégiai Stabilitas Teriileti Rendszere (OSTR)
cimmel (Territorial System of Ecological Stability-TSES) (Gorner - Kosejk 2011).

1.4bra: A teriileti tervezés rendszere Szlovakiaban (Forras: Report D.3.3.1.)/
System of spatial planning in Slovakia (Source: Report D.3.3.1.)
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5.2. A teriileti tervezés szintjei és felelos intézményei

A teriileti tervezés szintjeit, f6 feleldseit alapvetéen meghatarozza az orszag teriileti
hatalommegosztasi rendszere, hogy mennyire centralizalt az orszadg, mennyire a koézponti
hatalom hatdrozza meg a politikat illetve a helyi és a kozponti szint k6zo6tt vannak-e, vagy milyen
hatalommal rendelkeznek a régidk. Altalanosan a kévetkezéképpen Kkategorizalhatjuk az
orszagokat: foderalis (Németorszag, Ausztria) és regionalizalt allamok (Lengyelorszag),
valamint unitaris orszagok (Magyarorszag, Szlovakia, Cseh Koztarsasag, Szlovénia, Norvégia). A
klasszikus unitaris berendezkedési allamokban az egyes teriileti szintek onrendelkezése
korlatozott. A szovetségi és a regionalizalt orszagok régioi jelentds szabalyozasi erdvel,
onallésaggal és pénziigyi fiiggetlenséggel rendelkeznek (ILLES 2011, METIS GmbH 2009).
Németorszagban és Ausztridban a foderativ struktiuranak készonhetéen a régiok (a tartomanyok)
felelGsek a tertiletfejlesztés jogszabalyi kornyezetének megalkotasaért. Ezzel szemben az unitaris
és regionalizalt dllamokban a korményok feladata a teriileti tervezés jogszabalyi kereteinek
felallitasa, valamint a teriiletfejlesztési tervek/stratégiak elkészitése.

A partner orszagok dontéen decentralizalt unitaris orszagoknak tekinthet6k a hatalom tertleti
megosztasat illetéen, ami azt jelenti, hogy a régidk bizonyos hataskorokkel rendelkeznek a tertileti
tervezésben, bar szerepiik korlatozott (Illés 2011). Orszagos szinten dolgozzak ki a tervezés
legfontosabb keretrendszerét, jogszabalyi hatterét és a régiok az orszagos szintnél részletesebb
terveket dolgoznak ki a nemzeti hatésagok kontrollja mellett. Szerbia és Romania esetében a
kozponti hatésagok dolgozzak ki a regionalis terveket is. A tervezés és a tervek megvaldsulasanak
hatékonysagat rontja, hogy a teriileti tervezés multi-szektoralis jellegébdl fakadéan a nemzeti
hatdésagok kozott megoszlanak a felelosségek és az egyiittm(ikodés sem zokkenémentes, ami
kiilonosen jellemz Szlovakidra és Magyarorszagra.

A jogszabalyokat altalaban a legmagasabb teriileti szinten dolgozzak ki (nemzeti szint, vagy a
foderativ allam szintje), de egyéb dontési és tervezési jogkoroket megosztjak az allamok altalaban
a kiilonbozd teriileti kormanyzati szintek kozott. Nemzeti szinten altalaban a teriileti tervek
valamiféle jovoképet fogalmaznak meg, meghatarozzak a tertileti tervezés altalanos céljait és
elveit. Altalaban elterjedt tervi eszkozok: nemzeti teriileti terv vagy teriiletfejlesztési stratégia.
Regionalis szinten (orszigos szint alatt) teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervek is
késziilnek, amelyek keretet adnak a kiilonboz6 4gazati politikak és dontéshozas szamara.

A tervezési eszkozok altaldban kozigazgatasi egységekhez kotottek. A kiilonbozd orszagok
rendszereinek 6sszehasonlitasat segiti a NUTS rendszer. Az Eurépai Unié létrehozta a statisztikai
célu teriileti egységek noémenklatirajat - NUTS - annak érdekében, hogy lehetGvé tegye az
osszehangolt regionalis statisztikdk egységes alkalmazasat és egyben kozos keretként szolgal az
unids kohézios politikahoz, de egyben segiti a teriileti tervezés rendszereinek 6sszehasonlitasat
is.

ANUTS-osztalyozas hierarchikus, az egyes tagallamokat 3 szintre osztja: NUTS 1, NUTS 2 és NUTS
3. A mésodik és harmadik szint az elsg, illetve a masodik szint alosztalya. A tagallamok tovabbi
hierarchikus szinteket hozhatnak 1étre, amelyekkel a NUTS 3 szintet osztjak fel. Kordbban az EU
létrehozott NUTS4 és NUTSS szinteket is, de ezeket ma mar LAU1 és LAU2 (Local Adminstrative
Units- helyi adminisztrativ egységeknek hivjuk, nevezetesen Kistérségi és helyi szint). Népesség-
kiiszobértékek alapjan hatarozzak meg, hogy az egyes kozigazgatasi egységeket milyen NUTS
szintbe Kell sorolni (2. tdblazat).
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2. Tablazat

NUTS szintek lehetséges népesség-Kiiszob értékei
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/99/a-statisztikai-celu-teruleti-

egysegek-kozos-nomenklaturaja-nuts)

Szint Minimum Maximum
NUTS 1 3 milli6 7 millié
NUTS 2 800 000 3 millié
NUTS 3 150 000 800000

A regionalis szintet a legtobb vizsgalt orszagban NUTS3 régiok jelentik, hiszen altalaban kisebb
teriilet(i orszagokrol van szd, kivéve Szerbiat és Romaniat ahol a NUTS2 régidkra is késziilnek
tervek. A helyi szint rendelkezik a legerésebb jogosultsagokkal a teriiletrendezés terén (helyi
szabalyozasi, 6vezeti tervek, épitési engedély).

2.4bra, Szlovakia

NUTS2

és NUTS3 régioi

(https://www.czso.cz/documents/10180/27492462 /sk.png/b2915423-ef9b-
494c-8ea3-bcbffaOfch9e?version=1.1&t=1526451418161)

www.interreg-danube.eu/connectgreen 42



A teriileti tervezés multidiszciplinaris megkozelitést képvisel, emiatt a felel6sség gyakran
megosztott nemzeti szinten tobb szektoralis minisztérium kozott. A partnerorszagok
tobbségében is a szakérték ilyen felel6sségmegosztasrdl szamoltak be. Magyarorszagon
kimondottan fragmentalt a teriileti tervezés nemzeti iranyitdsa, valamint az elmult
évtizedekben raadasul folyamatosan valtozott, hataskor atcsoportositasokkal. A teriiletrendezés
irdnyitasa a Miniszterelnokségnél van, a stratégiai teriiletfejlesztési tervezés az Innovacios és
Technoldgiai Minisztériumnal, az EU-s forrasok elkoltése és regiondlis programok a
Pénziigminisztériumnal, de egyéb feladatok mas minisztériumokhoz tartoznak példaul
vidékfejlesztes az Agrarminisztériumnal. Szlovakidban is erds a hataskdormegosztas: (Office of the
Vice-prime minister for investment and informatisation) a beruhdzasokért is felel6s miniszterelnok
helyettesi hivatal felelGs a tertileti tervezésért, a tijtervezésért a Kornyezetvédelmi Minisztérium
(Ministry of Environment), a teriiletrendezésért (Ministry of Transport and Construction) a
Kozlekedési és Technoldgiai Minisztérium, a vidékfejlesztésért a MezGgazdasagi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (Ministry of Agriculture and Rural Development).

2. Tdbldzat
Felelds intézmények nemzeti szinten

Ministry of Environment
(landscape planning)
Kérnyezetvédelmi
Minisztérium (tdjtervezés)
Ministry of Agriculture and
Rural Development (rural
development)
Mezdégazdasdgi és
Vidékfejlesztési Min.

Cseh- Magyarorsza Szerbia Szlovakia Romania
orszag g
Ministry | Minisztereln | The Ministry Office of the Vice-prime The Ministry of
of okség, of minister for investment | Regional
Regional | Innovaciés Construction and informatisation Development
Developm | és Transport and (spatial planning) and Public
ent/Regio | technolégiai | Infrastructure Beruhdzdsokért és Administration,
ndlis Minisztériu | - MCTI / Informatikdért felelds /Regiondlis
Fejlesztésé | m, Epitésért, Miniszterelnék-helyettesi | fejlesztésért és
rt felel6s Pénziigyminis | Kozlekedésért Hivatal (teriileti tervezés) | kézigazgatdsért
Minisztériu | ztérium és Min. of Transport and felelés
m Agrarminiszté | Infrastruktiraé | Construction (land-use Minisztérium
rium rt felelds planning) Ministry of
Minisztérium Kozlekedési és Epitési | Culture and
Minisztérium National
(teriiletrendezés) Patrimony/Kultur

dlis és Nemzeti
Orékségért felelds
Minisztérium;
The Ministry of
the Environment
and Climate
Change/Kérnyeze
tért és
Klimavdltozdsért
felelds
Minisztérium
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A vizsgalt orszagokban a kozépszint a tertileti tervezésben altalaban NUTS3 régidkat, azaz a hazai
megye nagysagu teriiletegységeket jelent. Magyarorszagon a megye lett a teriiletfejlesztés
legfontosabb szintje, a NUTS2 régidknak ma mar nincs tervezési csak statisztikai jelent6sége a
2011-es reform utan. Roménidban a NUTS2 régidkra a regiondlis fejlesztési stratégiat és
regiondlis teriiletrendezési tervet a kozponti kormany dolgozza ki. A megyei tanicsok a regionalis
fejlesztésekért felel6s minisztériummal kozosen dolgoznak ki megyei teriiletfejlesztési
koncepciot és teriiletrendezési tervet. Szlovakiaban 8 NUTS3 6nkormanyzati régionak 6nallé joga
van regiondlis teriileti tervek kidolgozasara. Csehorszagban szintén a NUTS3 régioknak van
hataskore a tertileti tervezésben. Szerbidban a NUTS2 régidknak nincsen felhatalmazasuk, csupan
a Vajdasagnak van erésebb autonémiaja, tobbek kozott regionalis teriileti terv készitésére.

3. Tablazat
Dontéshozé szerv és a teriileti terv regionalis szinten

Dontéshoz6 szerv és a teriileti terv regionalis szinten
Szerbia Szlovdkia Csehorszdg Romdnia Magyarorszdg
NUTS2 |Epitési, Minisztériumok és
Kozlekedési és Regionalis
Infrastruktira Fejlesztési
Minisztérium Ugynokségek
Regionalis Regionalis fejlesztési
Tertleti Terv, stratégia és
Belgrad Regionalis
Metropilisz teriiletrendezési terv
térségére és
egyéb Kiemelt
térségek terve
NUTS3 |Vajdasag Onkormdnyzati |Regionalis Teriiletfejlesztési és |Megyei 6nkormanyzat
hatésagai Régid tanacs Kozszolgalati
Kozlekedési és Minisztérium
Epitési Min. Megyei tanacsok
Vajdasag Tertileti | Regionalis Regionalis Megyei fejlesztési Megyei
Terve Tarsadalmi fejlesztési stratégiak Tertiletfejlesztési
Kiemelt térségek |Gazdasagi stratégia, Megyéken atnyulo; |Koncepcid
fejlesztési Fejlesztési Tobb telepiilésre Tertiletrendezési Terv
program iranyelvek kiterjedd
Teruletrendezési szabalyozasi terv;
terv; Hatarmenti
Tajokoldgiai terv szabalyozasi terv;
Nagyvarosi,
varosperemi
Kiemelt |Belgradi Bukarest-Ilfov Régi6 |Budapesti
régiok Agglomeraci6 Terileti Terve Agglomeracid
Teriileti Terve Teriiletrendezési T.
Balaton Kiemelt
Udil6korzet
Teriiletrendezési
Terve
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Minden orszagban a helyi szintnek vannak a teriilethasznalat szabalyozasaban a legerésebb
jogosultsagai. A helyi onkormanyzatok a felelések a helyi fejlesztési, rendezési tervek
készitéséért, épitési engedélyek kiadasaért. Néhany orszagban az altalanos rendezési tervek
mellett telepiilésrészekre késziilhetnek részletes tervek.

Romaniaban helyi szinten a védelem alatt 4ll6 teriiletekre egyedi szabalyozasi terveket készit a
helyi onkormanyzat a felelés minisztériummal kozosen (Vilagorokségi teriilet, nemzeti
jelent6ségl turisztikai térség, kulturalis-torténelmi érték stb.).

5.3. Teriileti tervek tipusai, tartalma, hierarchiaja a
partnerorszagokban

A tertileti tervezésben altalaban két tervtipust kiilonboztethetiink meg: stratégiai/fejlesztési
tervezést és teriiletrendezési tervezést. A vizsgalt orszagokban altaldban megtaldljuk ezt a
markans elkiilonitést, kivéve Szerbiat, ahol regionalis szintre csak egy, atfogoé teriileti terv
készil. Mind a fejlesztési, mind a rendezési tervek altalaban részletes tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti elemzéseken alapulnak, de a fejlesztési tervek célja alapvetden a tarsadalmi, gazdasagi
kiilonbségek kiegyenlitése, a rendezési terveké a fenntarthato, er6forrastakarékos tajhasznalat és
tajszerkezet biztositasa.

Magyarorszagon mar orszagos szinten nagyon erds a szabalyozasi megkozelités, az orszagos
szintl teriiletrendezési tervet torvényként (2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek terililetrendezési tervér6l) fogadjak el, amely kotelez6 érvényi
teriiletfelhasznélasi keretszabalyokat fogalmaz meg a regiondlis és a helyi szint szdmara. Az
orszagos teriiletrendezési terv all a szerkezeti tervbdl és védelmi célu szabalyozasi dvezeteket
tartalmazé szabalyozasi tervbdl. A szabalyozasi terv az alabbi orszagos 6vezeteket tartalmazza:

e Okoldgiai hal6zat magteriilet, 6kologiai folyosd, pufferteriilet dvezetei,
kivalé termdhelyi adottsagu szantok dvezete,
jo termGhelyi adottsaga szantok ovezete,
erdbk ovezete,
erdételepitésre javasolt teriilet 6vezete,
tajképvédelmi teriilet 6vezete,
vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos teriiletek dvezete,
vizmindség-védelmi teriilet 6vezete,
nagyvizi meder dvezete,
VTT-tarozok ovezete,
e honvédelmi és katonai célu teriilet 6vezete.
Az erddk védelme nagyon hangsilyos hazankban, ezért az orszagos tervben erdék 6vezetébe
tartozoé teriileteket az adott telepiilésnek a telepiilésrendezési eszkozében legalabb 95%-ban
erdétertilet tertiletfelhasznalasi egységbe kell sorolnia.

Okolégiai folyosok a Karpatok régidjaban- www.interreg-danube.eu/connectgreen 45



3. dbra: Szlovdkia gazdasdgi szemponti térszerkezete a 2014-2020 partnerségi
Megadllapoddsbol ©www.partnerskadohoda.gov.sk > data > files > 108 _partne..

4. abra: Orszagos szerkezeti terv, 2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl (https://oeny.e-
epites.hu/oeny/4tr/#/tudastar/interaktiv-terkep)
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Regiondlis szinten altaldban fejlesztési és rendezési tervek is késziilnek, kivéve Szerbiat. Néhany
orszagban (Szerbia, Romania, Magyarorszag) a kozigazgatasi egységektdl eltérden, kijeloltek
sajatos, kiemelt jelentdségii térségeket, amelyekre egyedi teriileti tervek késziilnek.

Magyarorszagos az orszagos teriiletrendezési terv altal felallitott szigort keretrendszert kovetve
a megyei Onkormanyzatok elkészitik a térségi sajatossagokra jobban reflektalé megyei
teriiletrendezési terveiket. A megyei teriiletrendezési terv a megye szerkezeti tervét, valamint a
megye térségi Ovezeteit és az ezekre vonatkozo szabélyokat foglalja magéban.

5. abra: Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletrendezési tervébdl az erd6k ovezete és az
erddsitésre javasolt teriiletek 6vezete

A regiondlis szintii tervek elsGsorban a tajszerkezet térségi szintli elemeit és azok
egymashoz valé viszonyat hatarozzak meg, mint beépitett teriiletek, infrastruktira elemek,
védett teriiletek, valamint a tdjhaszndlat alapvetd kereteit szabalyozzdk, meghatirozva a
teriilethasznalat térségi elemeit. A regionalis tervek 6sszehangoljak a helyi dnkormanyzatok
tervezési tevékenységét.

Szerbidban nem kiilonitik ilyen élesen el a fejlesztési és rendezési terveket, regionalis szinten egy
atfogo teriileti terv késziil, kivéve a kiemelt térségeket, ahova részletesebb tervek késziilnek
kijelolve specidlis célu fejlesztési Ovezeteket is. A legtobb orszagban, legalabb a févaros
metropolisz térségére egyedi tervek késziilnek.
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5. Tablazat
A teriileti tervek rendszere a partnerorszagokban (a terveket alapvet6en angolul
nevezzilk meg, hiszen igy adtak meg a partnerek, a magyar forditas csak tajékoztato

jellegii)
Szlovakia Stratégiai/ Gazdasagi- Teriiletrendezési fokuszi terv
tarsadalmi fokuszu terv
Nemzeti National regional development Spatial development perspective (Tertileti
strategy fejlddés perspektivdja)
(Orszdgos teriiletfejlesztési Territorial System of Ecological Stability
stratrégia) (Okoldgiai Stabilitds Teriileti Rendszere)
Regionalis Program of social and economic Land-use plan of the region
development of the self- (Régidé terliletrendezési terve)
governmental region Land-use plan of self-governmental region
(Onkormdnyzati régiék (Onkormdnyzati régié teriiletrendezési terve)
tarsadalmi gazdasdgi fejlesztési Landscape - ecologic plan at the regional
programja) level (Regiondlis tdjokolégiai terv)
Program of social and economic Land-use plan of a group of municipalities
development of a group of (Telepiiléscsoprt tertiletrendezési terve)
municipalities
(Telepitiléscsoport tarsadalmi
gazdasdgi fejlesztési programja)
Helyi Program of social and economic Land-use plan of a municipality
development of a municipality (Telepiilésrendezési terv)
(Telepiilés tdarsadalmi gazdasdgi Landscape - ecologic plan at the municipal
fejlesztési programja) level (Telepiilési szintii tdjékoldgiai terv)
Romania Stratégiai/ Gazdasagi Teriiletrendezési fokuszi terv
tarsadalmi fokuszu terv
Nemzeti Spatial Development Strategy of National Spatial Plan
Romania (Romdnia (Nemzeti tertileti terv)
Terliletfejlesztési stratégidja)
Regionalis Regional development strategies Regional Spatial Plans
(Regiondlis fejlesztési stratégia) (Regiondlis teriileti terv)
County territorial development Inter County Plan; (Megyei terv)
strategies Inter-urban or Inter-communal Zone Plan;
(Megyei teriiletfejlesztési Frontier Zonal Plan; (Vdrosi vagy telepiilési
stratégidk) szabdlyozdsi terv, Hatdrtérség szabdlyozdsi
terv)
Metropolitan, peri-urban plan of major cities
and municipalities (Nagyobb vdrosok és
kézosségek agglomerdcids vagy peri-urban
terve)
Helyi Development Strategy of the General Urban Plan of the Town / Commune

Town / Commune
(Teleplilésfejlesztési stratégia)

(Altaldnos telepiilésrendezési terv)
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Csehorszag Stratégiai/ Gazdasagi Teriilletrendezési fokuszi terv
tarsadalmi fokuszi terv
Nemzeti Strategic framework of Spatial Development Policy of the Czech
Sustainable development in CR Republic
Regionalis Regional Development Strategy Development Principles (Fejlesztési
Irdnyelvek)
Helyi Strategic Development Plan Plan
Regulatory plan
Magyar- Stratégiai/ Gazdasagi Teriiletrendezési fokuszi terv
orszag tarsadalmi fokuszu terv
Nemzeti Orszagos Tertiiletfejlesztési Orszagos Teriiletrendezési terv
koncepcid
Regionalis Megyei teriiletfejlesztés Megyei teriiletrendezési tervek
koncepcid és program
Helyi Telepiilésfejlesztési koncepcid Telepiilésrendezési terv
Szerbia Stratégiai/ Gazdasagi Teriiletrendezési fokuszi terv
tarsadalmi fokuszi terv
Nemzeti National Urban Development | National Spatial Plan (Nemzeti Tertileti Terv)
Strategy (Nemzeti
Varosfejlesztési Stratégia)
Regionalis Regional Spatial Plan (Regionalis terv)
Helyi Municipality Spatial Plan (Telepiilésrendezési

terv)
General Urban Plan
Plan of General Regulation (Altalanos
Rendezési Terv)
Plan of Detailed Regulation (Részletes
Rendezési Terv)
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6. abra, Szerb példak: Funkcionalis kapcsolatok rajza Belgrad régio teriileti tervébdl, és
Egyedi térségek teriileti tervei 2016-ig elkészitve © ECTP

A tervezés rendszerek osszehasonlitdsa kiterjedt a tervezés hatékonysagat ronté problémak,
konfliktusok feltdrdsara is. A vizsgalt orszagokban tobbé kevésbé hasonlé problémakkal
kiizdenek, alapveté konfliktusok:

e Hianyz6 altalanos moédszertan a teriileti tervek kidolgozdsara (Romania), a tervek
kapcsolatara

e Hosszt, id6igényes kidolgozas, a szerepldk egyiittm(ikodése nem hatékony

e A stratégiai tervek kidolgozasa semmitmondé, gyakran csak a beruhazasokhoz koétédik
(Szlovakia)

o Osztonzdk hidnya, szabalyozas tdlstlya
e Adatok hidnya, elavultsaga, elérhetdsége

e Intézményi, monitoring, és képzési, illetve részvételi tervezési hianyossagok.

Az Eurdpai Uni6 szabalyai alapjan a tertileti tervek, programok hatdsait elemezni kell:

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. junius 27.), bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalataroél
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és
maganprojektek kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/52/EU iranyelve (2014. 4prilis 16.) az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szélé 2011/92/EU iranyelv
modositasardl

Romania, Szlovakia, Csehorszag és Magyarorszag az EU tagjaként alkalmazza az unids
jogszabdlyokat a kornyezeti hatasvizsgalatok és a stratégiai kornyezeti vizsgalat készitésére
vonatkozdan. Szerbia is fogadott el jogszabalyt a stratégiai kornyezeti vizsgalat készitésérol, de
nincs kotelez6 moédszertan a hatédsvizsgalat készitésére. A modszertan az elemzett
dokumentumtdl tervtdl fiigg és attol, hogy tematikusan sziikséges-e bizonyos elvek megjelenitése
az elemzésben. A hatasvizsgalati folyamat kiilonbségeinek feltardsa nem volt a tanulméanyunk
célja.

5.4. Okoldgiai halézat a teriileti tervekben

Minden orszagban a teriileti tervekbe integraltan jelenik meg az 6koldgiai halozat, de kiilonboz6
médon és mélységben. Itt csak egy rovid attekintd tablazatot adunk az OH megjelenésérsl a
teriileti tervekben, részletes elemzést az ide kapcsoléd6 szabalyozasokrdl, nehézségekrdl a
kovetkezd fejezetben olvashatnak.
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6. tablazat,
Okolégiai halozat a partnerorszagokban

Okolégiai Hal6zat a teriileti tervezésben

Csehorszdg

Az ,Okolégiai Stabilitas Teriileti Rendszere” az
egyetlen olyan természetvédelmi eszkoz
Csehorszagban, amely a tajléptékii 6kologiai
halézatot biztositja és integrans része a tertileti
tervezésnek. Az OSTR természetes és
természetszerii 6koszisztémak osszefiiggd
halézatat foglalja magaba és 3 alapelembdl épiil
fel: biocentrum/magteriiletek, folyosok és
interaktiv elemek. A biocentrumok él6helyek és
él6helyek rendszerét képezik, a biofolyosok a
fajok terjedését és vandorlasat biztositjak. Az
interaktiv elemek foltszer(, gyakran izolalt
él6helyek.

http://www.ceeweb.org/work-areas/priority-
areas/green-infrastructure/maps/

Romdnia

Romanidban a 350/2001 tv. A Tertiileti és
vdrostervezésrdl a teriileti célok kozott emliti a
természeti és telepiilési taj védelmét, az
okologiai folytonossag biztositasat.

Az orszagos teriileti terv tartalmazza a
nemzetkdozi és nemzeti jelentéségli
magteriileteket, Natura 2000, Emerald, és Pan-
Eurépai Okoldgiai Halézatot.

A megyei/regionalis tervek kijel6lik a
magteriileteket (10-100 km2) és a folyosokat.

Az Atfogé Telepiilési Tervek hatarozzak meg a
kisméret(i él6helyek, facsoportok, vizes
él6helyek, gyepek, tavak (<10km2) és a
kapcsolddé folyosok (patakpartok, mez6védd
erd@savok, szegélyek, arkok) rendszerét,
funkciéjat.

https://www.siugrc-

cjph.ro/c/document library/get file?uuid=2175fc
9d-e8de-4f50-bf15-
92fe80187ee8&groupld=10157
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Szerbia

Szerbidban a természetvédelmérdl szolo tv. nem
szabalyozza az 6koldgiai folyosok védelmét, az
okologiai halézat részét képezik specialis
korlatozasok nélkiil. Az 6kolégiai folyosdkat a
természet- és tajvédelem kozvetett eszkozokkel
védi. A teriileti tervekben formalizalt médon
szerepelnek az 6koldgiai folyosok

(http://www.pzzp.rs/rs/sr/zastita-
prirode/ekoloska-mreza.html)

Ecologic Network of Voivodina

Szlo

vakia

Szlovékidban a ,Tajokoldgiai terv” a
teriiletrendezési és telepiilésrendezési tervek
készitése soran keriil kidolgozasra, fokuszdban
tajokoldgiai elemzéssel, és a teriilethasznalat
funkcionalis értékelésével, optimalizalasaval a
tajokoldgiai potencidl és a fejlédés korlatainak
osszehangolasaval. Az ,,Okolégiai Stabilitas
Teriiletei Rendszere” 6sszhangban van a tertileti
tervekkel, amely a Természet és a taj védelmérél
sz616 tv. (543/2002.) meghatarozésa alapjan
osszekapcsolt 6koszisztémak halézata,
biocentrumok és biokorridorok valamint
interaktiv elemeket tartalmaz makro-regionalis,
regiondlis és helyi szinten.

The General of the Super-regional (national level) Territorial System
of Ecological Stability of the Slovak Republic (Source: SEA SR)

Magyarorszag

Magyaorszagon az 6koldgiai halézat a tertileti
tervek része. Megkiilonbztetiink az Okolégiai
halézaton beliil magteriilet, puffer teriilet és
okologiai folyosd ovezeteket. A magteriilet és
okologiai folyosok dvezetben korlatozasok
vonatkoznak a fejlesztési teriiletek kijelolésére,
kozlekedési és kozmii infrastruktira elemek
tajbaillesztésére

c
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A tanulméany az alabbi projekt eredmények alapjan késziilt: 3.3.1. State of the Art Report on the
existing planning system and their application for ecological corridor identification and
management in the Carpathians, ConnectGREEN

Gorner T., Kosejk J. (2011): Territorial system of ecological stability (TSES) in the Czech
Republic, Agency for Nature Conservation and Landscape Protection

of the Czech Republic
URL: http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/18260/T Gorner | Kosejk Abstract.pdf
Ilés 1. (2011): Regionalis gazdasagtan, tertiletfejlesztés, Typotex Kiadd

Koresawa A., Konvitz J., (2001): Towards a New Role for Spatial Planning In: OECD: Towards a
New Role for Spatial Planning, DOIL:https://dx.doi.org/10.1787/9789264189928-en

Kozova M., Hrn¢iarova T., Drdos J., Finka M., Hresko J., Izakovi¢ova Z., Otahel ]., Ruzicka M.,
Zigrai F. 2007: Landscape Ecology in Slovakia, Development, Current State, and Perspectives,
Ministry of the Environment of the Slovak Republic, Slovak Association for Landscape Ecology -

IALE-SK URL: http://www.iale.sk/download /BAcity dev.pdf

Internet-1: http://www.ceeweb.org/work-areas/priority-areas/green-infrastructure /maps

Internet-2: http://emerald.eea.europa.eu

METIS GMBH, 2009: The European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC): state of play and
prospects, ISBN: 978-92-895-0461-4
http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/c971da76-082c-4357-9b2c-

10a176f1ddd8.pdf

COR, Committee of the Regions (2018): Spatial planning and governance within EU policies and
legislation and their relevance to the New Urban Agenda
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/Spatial-planning-new-urban-agenda.pdf

ECTP-CEU, European Council of Spatial Planners http://ectp-ceu.eu/index.php/en/5-

newsletter/newsletter-articles/170-regional-spatial-plan-of-the-city-of-belgrade

http://www.fukuoka.unhabitat.org/ssp/pdf/1-6_Serbia.pdf
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Kérddives felmérést készitettiink az dkoldgiai folyosdkkal kapcsolatos tervezési folyamatok és
eszkozok f6 ismérveinek, erésségeinek, hidnyossidgainak azonositasara az érintett 5 orszagban.
Alapvet6 cél volt a rendszerszintii attekintés, annak érdekében, hogy a tervezési rendszerek
szamara legmegfelel6bb ajanlasok, fejlesztések megfogalmazhatéak legyenek. A fejezet az
orszagok Osszehasonlité elemzését mutatja be, kiemelve a rendszeriik alapvetd és egyedi
hidnyossagait, valamint kiemelve a j6 gyakorlatokat, melyek példaként szolgalhatnak a tobbi
orszag szamara.

A vizsgalatunk harom f6 témakore:
1. Okolégiai halézat kijeldlésére, védelmére vonatkozé szakpolitikai, jogszabalyi sajatossagok
2. Kozosségi tervezés és érintettek bevonasa dkoldgiai hal6zat kijelolés és védelem soran

3. Okolégiai halézat integraldsa a teriileti tervezésben

6.1. Okolégiai halézat Kkijelolésére, védelmére vonatkozo
szakpolitikai, jogszabalyi sajatossagok

A fejezetben a kapcsolddé szakpolitikai keret f6 hianyossagai; az 6koldgiai halézat kijelolésekor
hasznalt f6bb indikatorok; valamint a gyakorlati alkalmazas és a monitoring tevékenység kertiil
bemutatasra.

A kérdéives kutatasaink alapjan 5 f6 témateriiletet azonositottunk: 1. Médszertan; 2. Definicio;
3. A szabalyozasok tipusai és kovetkezetessége; 4. Tarsadalmi megallapodas és érdekellentétek;
5. Intézményi keretek (1. tdblazat).

Okolégiai folyosok a Karpatok régidjaban- www.interreg-danube.eu/connectgreen 56



1. Tdbldzat
F6bb hidnyossdgok a vizsgdlt orszdgokban

Csehorszag Magyar- Szerbia Szlovakia Romania
orszag
Médszertan elavult
modszertan;
az 4j
moédszertan
nem
tartalmaz
valodi
fejlesztéseke
t, csak a régi
masolata
Definicio az okologiai
halézatok laza
és korszertitlen
meghatdrozasa
A a tervek az 6koldgiai az 6kolégiai szabdlytalans
szabalyozaso megvalositasa folyosok halézatokkal agok,
k tipusai és val meghataroza foglalkozo kovetkezetlen
koévetkezetes kapcsolatos sara és hivatalos ségek és
-sége problémak, védelmére | dokumentumok | jogszabalyi
kiilonosen a vonatkozd nem kotelezd eltérések;
finanszirozas; | kotelezettség érvénytliek; a elégtelen
erdteljes lobbi | ek hianya;a | tijokolégiaiterv | szabdlyozas
ered miatta | halézatmene / kornyezeti
jogi dzsment terv helyzete
szabalyozas nincs gyenge a
nem képes 4gazatkozi | teriiletrendezési
reagalni a moédon rendszerben
konkrét szabalyozva
problémakra
Tarsadalmi az 6kologiai az altalanos
megallapoda halézatok tarsadalmi
s és fejlesztésének | megegyezés
érdekellenté céljai hianya;
-tek ellentétben ellentétes
allnak a érdeki
jelenlegi csoportok
fejlesztésekkel
déntéshozassa
1
Intézményi hianyos hianyos
keretek intézményi intézményi
keret keret; a jogi
rendelkezések
rossz
végrehajtasa
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Altalanossagban elmondhaté, hogy az osszes elemzett orszag szakpolitikai kereteiben
hangsulyozza az 6kolégiai halézatok fontossagat. Sok esetben azonban ezen szandék gyakorlati
alkalmazéasa gyenge. Ahogyan az 1. tablazat mutatja, a legjelentésebb problémateriilet a ,A
szabalyozasok tipusai és kovetkezetessége”. Mind az 5 orszagban komoly hidnyossagok vannak
ezen a teriileten, elsdsorban a szabalyozasi hianyossagoknak koszonhet&en. Szlovakidban az
,Okolégiai stabilités teriileti rendszere” az orszag egész teriiletére kiterjed, de ezek nem kételezd
érvényli dokumentumok. Hasonloképpen Szerbiaban az o6koldgiai folyosok Kkijelolésére és
védelmére vonatkozd kotelezettség hidnya a természetes folyosék még meglévé részeinek
tovabbi romlasahoz vezet, és ebben az esetben a nemzeti szint(i halézat létrehozasanak
nehézségei féként a folyosok kérdésére vonatkozd jogi kotelezettségek hidnyanak koszonhetok.
Romanidban a Nemzeti Stratégia kiemeli a tertiletrendezéssel, a természeti és kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos szabdlyozatlansdgokat, kovetkezetlenségeket és jogszabalyi
gyengeségeket. Magyarorszag és Csehorszdg esetében nagyon hasonlé problémékat
azonositottunk.

A ,Tarsadalmi megallapodas és érdekellentétek”, valamint az ,Intézményi Keretek”
problémateriiletek hidnyossagait tobb orszagban azonositottuk. Mind Magyarorszagon, mind
Szerbiaban az ellentétes érdek(i csoportok komoly problémakat okoztak a rendeletek, programok
végrehajtasa soran. Roméniaban és Magyarorszagon intézményi kereteket érint6 hidnyossagokat
is azonositottunk. Az el6bbi problémak mellett az elavult mddszertan és ezzel dsszefiiggésben az
okologiai halozatok tul laza és régi definidlasa problémakat okoz Szlovakiaban és Csehorszagban
is.

Csehorszagban 2017-ben az Okolégiai stabilitas teriileti rendszerének megtervezésére vonatkozo
elavult moédszertant egy Gj moédszer valtotta fel. Ez azonban csak a korabbi nem tartalmazott
lényeg vjitasokat, kivanatos valtoztatasokat és fejlesztéseket sem.

Magyarorszagon a legnagyobb problémak a tervek megvalésitasaval kapcsolatosak, elsGsorban a
pénziigyi forrasok hianyanak koszonhetéen. A masik komoly probléma az egyes érdekcsoportok
(fejleszt6k stb.) erdGs lobbiereje, amely sok esetben az ©kolégiai héalézatokkal kapcsolatos
szakpolitikak hattérbe szorulasat eredményezi a gyakorlatban.

Szerbidban az Emerald és a Natura 2000 hal6zatok patchwork-ként miikddnek, meghatarozott
folyosohaldzat nélkiil. Az 6koldgiai folyosok kijelolésére és védelmére vonatkozo kotelezettségek
hidnya a természetes folyosok még meglévs részeinek tovabbi degradalasdhoz vezet. Sok esetben
a halézat létrehozasat a természetvédelmi jogszabalyok eldirjak, de a tobbi érintett agazat
akadalyozza a folyamatot. A f6 probléma a hal6zatmenedzsment szabalyozasa, mely nincs
szabalyozva agazatkozi moédon. Ezeken tul hidnyzik az &ltaldnos tarsadalmi megegyezés az
okologiai halézat jelentségérol.

Szlovéakidban az okoldégiai halézatok meghatirozasanak jogi kerete gyenge, bar az o6kolégiai
hélézatokkal foglalkozé dokumentumok nagy hagyoményra tekintenek vissza. Az Okolégiai
Stabilitds Tertileti rendszerei Szlovakia egész teriiletére kiterjednek, de ezek nem kotelezd
érvényli dokumentumok. A teriiletrendezési rendszernek tartalmaznia kellene az atfogd
kornyezeti tervezést / tajtervezést, mint valédi harmadik pillért. Sziikség van a szabalyozasi
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eszkozokbe mas eszkozoket is beilleszteni, amelyek tAmogatjak az 6koldgiai halézatok terveinek
végrehajtasat.

1. abra, A szlovak okolégiai halézat: Okolégiai Stabilitas Teriileti Rendszere ©Forras:
Izakovitova , Swiader, 2017

Romanidban a legnagyobb problémakat a szabalyozatlansagok, kovetkezetlenségek és jogszabalyi
eltérések, a teriiletrendezéssel és a természeti és kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalysértések és szankciok elégtelensége jelentik. Ezzel 6sszefliggésben a természeti és / vagy
kulturdlis t4j figyelmen kiviil hagyasa a teriiletrendezési és az infrastrukturalis (kozlekedés,
energia, termelés) projektek kidolgozdsa és értékelése soran az Eurdpai Tajegyezmény
rendelkezéseivel szemben is nagy hianyossagot jelent. A hianyos intézményi keret, a hatésagok
kozotti kompetenciatitkozésekkel a feleldsség csokkenéséhez és a jogszabalyi rendelkezések
rossz végrehajtasadhoz vezet.
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2. abra, Védett teriilletek Romaniaban, © the Ministry of Environment; maps: INCD URBAN-
INCERC, URBANPROIECT

Az 6sszes elemzett orszag alkalmaz indikatorrendszert az 6kolégiai halézat kijelolésére. Altalaban
a Natura 2000 és a Paneurépai Okolégiai Halézat moédszertanain alapulnak, azonban az
alkalmazott mutaték és azok fontossaga orszagonként eltérd. E kiilonbségek okai elsésorban a
rendelkezésre allé adatbazisokhoz és a jogszabalyi hattérhez kothet6k. Az orszagok kozotti
kiilonbségek jelentds problémat jelentenek, mivel ez megneheziti a kozos haldzat kialakitasat és
a kapcsolédé kommunikaciét. Szamos esetben azonban a mutaték, a médszertan és a tervek a
kozeljovoben aktualizalhatok (pl. Magyarorszagon). Kiilondsen a nagyragadozé fajok novelték
jelentGsen elterjedtségiiket Eurépaban. A térképi adatbazisok frissitése és a jogszabalyok
megerdsitése segithet abban, hogy a tijak alkalmasak legyenek é16-, taplalkozo- és vonuléhelyre
szamukra.

Csehorszagban az Okolégiai Stabilitas Teriileti Rendszerének (TSES) elemeinek kijeléléséhez a
hidrolégiéra, az éghajlatra, a fajok 0sszetételére, a fajok sokféleségére és a szegélyekre vonatkozo
adatokat hasznaltak. A tajszerkezet stabilitdsanak meg6rzéséhez és a TSES elemeinek
tervezéséhez torténeti dokumentumokat (torténeti térképeket, 1égifotokat, kataszteri adatokat
stb.) hasznaltak. A jelenlegi novényzet adatai 6sszehasonlitasra kertiltek a természetes novényzet
osszetételével. A TSES azonositasanak, kijelolésének f6 mutatdja az okoldgiai stabilitds szintje
(illetve az emberi behatas mértéke). Az 6koszisztémak 6koldgiai stabilitisanak szintje alapjan a
tajakat 6 osztalyba soroljak (természetes és mesterséges teriiletek). A viszonylag magas 6kologiai
stabilitast osztalyokba tartoz6 tajrészletek az okoldgiailag jelentds tajak csoportjaként keriilnek
definidlasra.
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3. abra, Csehorszag halézata, az Okologiai Stabilitas Terilleti Rendszere (TSES)
(http://www.ceeweb.org/work-areas/priority-areas/green-infrastructure/maps/)

Magyarorszagon a Nemzeti Okolégiai Halézat kijelolését két 1épésben hajtottak végre: az 1.
szakaszban az ltalanos tervezés (1998-1999) a terv litemterv szerint késziilt. A cél nem az volt,
hogy teljesen pontos orszagos térkép sziilessen, hanem az, hogy az 6koldgiai halézat beépitésre
keriljon az adminisztrativ tervezési rendszerbe a tervezési folyamat kezdetét6l fogva. A 2.
fazisban elkésziilt a pan-eurdpai (1999-2001) szint(i kategéridk szerinti terv. Meghataroztik a
PEEN alkotdéelemeit, tovabba kijelolésiik kritériumait is (magteriiletek, okoldgiai folyosok,
pufferzonak). Az elemzés soran kiilonféle adatforrasokat haszndltak, tobbek kozott védett
teriiletek, az arterek nyilvantartasa, az erdészeti litemtervek, a fontos madaréléhelyek, a meglévd
és tervezett NATURA 2000 teriiletek, érzékeny teriiletek és a terepi kutatdsok eredményei. A
digitalis adatbazis 1: 50000 méretaranyban valt elérhet6vé.
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4, abra, Magyarorszag Nemzeti Okologiai Halézata a Pan-eurépai kategériak szerint
(http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_588)

Szerbiaban az 6kolégiai hal6zat kijelolése a kulturtajakon a még meglévg él8helyfoltok, valamint
az él6helyként vagy okoldgiai folyoséként miikodé antropogén tajelemeken (csatorndk,
vizfolyasok stb.) alapul. A legfontosabb mindségi mutatdk az él6hely vagy a folyoso faji és / vagy
szerkezeti sokfélesége, a védett fajok jelenléte és a hal6zati elem becsiilt fennmaradésa. Specifikus
mutaték: él6helytipusok; szigortian védett és védett fajok jelenléte; a madarvédelmi irdnyelv
szerint kijelolt madarfajok jelenléte; védéovezetek, mint a védett teriiletek hatarain kiviili
teriiletek.

Szlovakidban az 6kofolyosékra, mint az Okolégiai Stabilitasi Teriileti Rendszer részeire vonatkozé
f6 indikatorok teriilethasznalatokhoz kapcsolédnak. Vannak vizi és szarazfoldi okofolyosok,
amelyek 0sszekotik a magteriileteket és azok pufferzénait. Sok esetben a folyosdkat
sziikségletként definidljdk, és nem Ugy, mint valésan m(koédé migraciés vonalak. A
meghatarozasukhoz, kijel6lésiikh6z nincs koételez6 érvény(i norma.

Romaniaban a védett természeti teriiletek kijel6lése soran figyelembe veszik a helyi k6zosségek
érdekeit. A jogszabaly meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a megfeleld
teriiletek kozosségi jelentdséglivé valnak, és kiilonleges természetvédelmi teriiletekként
jelolhetSk ki. Ezt két 1épésben hajtjak végre: 1. 1épés - a teriiletek relativ jelentdségét az egyes
természetes él6helyek és fajok esetében nemzeti szinten, meghatarozott kritériumok alapjan
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értékelik (reprezentativitds, a teriilet nagysaga, védettségi fok, elszigeteltség mértéke, teriileti
érték az érintett fajok megérzéséhez). Ezen kritériumok alapjan a teriileteket az egyes él6helyek
vagy fajok védelme szempontjabol kozosségi jelent6ségli tamogathato teriiletekként soroljak be.
A lista azokat a helyszineket tartalmazza, amelyeknél a kritériumok alapjan kiemelt természetes
él6helytipusok és kiemelt fajok talalhatok. 2. 1épés - az ezen orszagos listakon szerepld helyek
kozosségi jelentdségének értékelése. Minden olyan teriiletet, amely kiemelt természetes
él6helytipusokat és / vagy fajokat tartalmaz, kozosségi jelent6ségli teriileteknek kell tekinteni. A
kozosségi jelentdség értékelése a tobbi figyelembe veszi a jogszabalyban meghatéarozott bizonyos
kritériumokat, példaul a teriilet nemzeti szint(i relativ értékét, a foldrajzi elhelyezkedését a
melléklet szerinti fajok vandorlasi utvonalaihoz viszonyitva, a teriilet teljes teriiletét, a
természetes él6helyek szamat és a teriileten jelenlévd fajokat, a teriilet altalanos 6koldgiai értékét
az érintett biogeografiai régiéban.

A kérdSiv eredményei alapjan 6 f6 témateriiletet azonositottunk a gyakorlati alkalmazds
kihivésait illet6en: finanszirozas, technika, kommunikacié, mddszertan, érdekek, készségek.

2. Tablazat

F6bb kihivastipusok a gyakorlati alkalmazas soran

Cseh- Magyar- Szerbia Szlovékia Romadnia
orszag orszag
Finanszirozas X X
Technika (pl. | X X X
adatbazisok)
Kommunikacié X X X
Médszertan X X X
Erdekek X X X
Készségek X X

Ahogyan a 2. tdblazat mutatja, a megval6sitds soran felmertil f6 kihivasok a kovetkezé tipusokba
tartoznak: technikai, kommunikaciés, moédszertani és érdekeket érint6. Szerbiaban,
Csehorszagban és Magyarorszagon a technikai szempont els6sorban az adatok hidnyat és / vagy
hozzaférhet6ségét jelenti. Szerbidban megfigyelhetjilk a populdcidkra vonatkozé adatok,

N
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él6helytérképek és az agazati tervek hidnyat. Hasonléképpen Csehorszagban is az egyik f6 kihivas
a hianyz6 informaciés rendszer. Ek6zben Magyarorszagon a meglévd adatbazis hozzaférhet6sége
okoz nehézségeket a megvaldsitasi folyamat soran. Az elégtelen kommunikacié Csehorszagban,
Romaniaban és Magyarorszagon is alapvetd kihivast jelent. Ez minden esetben a hatésagok és a
foldtulajdonosok (vagy mas érdekeltek) kozotti egytittm{ikodés hianyat jelenti.

A moédszertani kérdések elsdsorban Szlovakidban, Szerbidban és Csehorszagban okoznak
problémat. Az ut6bbi két orszagban ez elavult mdédszerek és folyamatok alkalmazasat, kovetését
jelenti. Az ellentétes érdekek Magyarorszagon, Szlovdkidban és Romadnidban jelentenek
problémat a megvalésitas soran. Ahogy a 2. tablazat mutatja, a hozzaérté szakemberek hidnya
szintén nehézségeket okoz, kiillonosen Csehorszag és Szerbia esetében, mig az elégtelen pénziigyi
tdmogatas Magyarorszagon és Szerbiaban jelentkezik.

Csehorszagban a TSES tervezése tovabbra is f6ként a biogeografiai osztalyozason alapszik, amely
az Okoszisztémak elméleti megkozelitését jelenti, mely emberi befolyas nélkiil alakulna ki.
Masrészt a biotépok jelenlegi allapota, a célfajok el6forduldsa és kornyezeti sziikségleteik csak
marginalis szempontokat jelentenek a tervezési folyamatban. A TSES megkozelitése tovabbra is
azon a feltételezésen alapul, hogy az 6koldgiailag jelentds fas szaru tajelemek 1étesitése az emberi
befolyas altal érintett tij esetében a legjobb mddszer az 6koldgiai stabilitas novelése érdekében.
Az egyik f6 hianyossag a TSES tervezésében a hidnyzé informaciés rendszer, amely lehetévé tenné
a TSES tervezésének és megval6sitisanak atfogéd attekintését az egyes szinteken, valamint a
tervezés el6zmények megtekintését.

Magyarorszagon tobb esetben a pénziigyi tAmogatas hidnya gatja lehet a megvaldsitasnak. A
meglévé adatbazisok nehéz hozzaférhetGsége szintén jelentds probléma. Noha az érintettek
bevondsa és a nyilvanossdg részvételét szamos szakpolitikai dokumentum, program
hangsulyozza, a gyakorlatban a kommunikacié a kiilonb6z6 érdekeltek kozott még mindig gyenge.
Az érdekellentétek az esetek tobbségében megjelennek (altaldban ez okozza a legnagyobb
problémat a megvaldsitas soran).

Szerbidban a végrehajtas soran a f6 kihivasok az adatok (populaciékrél; él6helytérképek és
agazati tervek szintjén egyarant), a pénziigyi tamogatas, valamint a szakemberek hidnya jelenti.

Szlovékiaban a f6 probléma a tilszabalyozas és a hal6zat 1étrehozasat segit6 eszkozok hianya. Az
allami szandék nem veszi megfelelGen figyelembe a hal6zat 1étrehozasénak sziikségességét.

Romaniaban (hasonléan Magyarorszaghoz) a kiillonb6z6 érdekcsoportok kézotti kommunikécié
hianya okozza a f6 kihivast a végrehajtasi folyamat soran.

Az elemzett orszagokban az okoldgiai halézatok 1étrehozasa utani monitoring tevékenységekkel
kapcsolatban szintén feltartuk a hidnyossagokat. Mindossze két orszagban (Csehorszag és
Romania) alkalmaznak kozvetlen monitoring tevékenységet. Ugyanakkor, a masik harom
orszagban (Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia) is jelen van valamilyen vélaszthatd, kozvetett
monitoring tevékenység, de ezek a gyakorlatban nem elterjedtek (altaldban bizonyos
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projektekhez vagy kutatasokhoz kapcsolédnak). Nagyon fontos lenne ezeket a jo példakat
atiiltetni az altalanos gyakorlatba. Az alkalmazott mutaték kore is nagyon valtozatos az elemzett
orszagokban, ezért a mddszerek és indikatorok harmonizalasa indokolt.

Csehorszagban jogszabdly altal szabalyozott a TSES értékelése (395/1992. rendelet, 3. szakasz).
A kornyezet- és természetvédelemért felel6s hatdsagok rendszeresen elvégzik az o6koldgiai
stabilitds rendszerének értékelését a stabilitasi potencidljuk szempontjabol. Az értékelések a
kévetkezd szempontokat foglaljdk magukba: az okoldgiai rendszerek hatédrainak részletes
meghatarozasa; a biolégiai sokféleség mértéke; a vegetacié mértéke, tipusa és az dkoszisztéma
ellenéll6képessége a szennyezéssel, er6zi6 vagy mas fizikai / kémiai stressz tényezékkel szemben.
Az értékelés eredményeként megallapitjak, hogy az adott 6kolégiai stabilitasi rendszer megfelel-
e a kivant kritériumoknak.

Magyarorszagon a Natura 2000 tertiletek monitoring tevékenységei léteznek ugyan, azonban ezek
altaldban nem kotelezdek (nincs elegendd pénziigyi és emberi er6forras). 1997-t6l a Nemzeti
Biodiverzitds Monitoring Rendszer kidolgozta a monitorozas mddszereit, ezek azonban
altalanosan nem elterjedtek, azonban a META adatbézis (Természeti Téke Index, NCI) és az MMM
(Mindennapi Madarak Monitoring) fontos szerepet téltenek be.

Szerbidban nincs altalanos monitorozési tevékenység. Néhany monitoring tevékenység létezik,
azonban ezek nem az egyes fajok és él6helyek megfigyelését jelentik, valamint nem kifejezetten
az okologiai halézathoz kapcsol6dnak.

Szlovéakidban az allami természetvédelmi rendszer sajat kezdeményezésként végzi a halézatok
monitoringjat. Néhany monitoring tevékenységet el6irnak, mivel az KHV folyamatokhoz
kapcsolddnak.

Romanidban jogszabalyban szabalyozott mdédon a menedzsment intézkedéseket a védett
teriiletek kezelési tervei tartalmazzak, amelyek célja az okolégiai folyosdk funkcidinak
fenntartasa is. A menedzsment stratégia mellett egy 5 éves operativ tervet dolgoznak ki. A védett
természeti teriiletek kezelését évente legalabb egyszer értékelni kell az illetékes
kornyezetvédelmi hatésdgok altal végzett monitoring és helyszini ellenérzések alapjan. A
kornyezetvédelemért felelGs illetékes hatdsag l1étrehozott egy rendszert a kozosségi jelentdségii
természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 novény- és allatfajok védettségi allapotanak
figyelemmel kisérésére. Az értékelések eredményei alapjan javasolhat6 a Natura 2000 teriiletek
nemzeti listdjanak modositdsa. A monitoring szempontjait és az érdekelt felek kornyezeti
kérdésekben vald részvételét egyarant érinté téma a kozosségi jelentdségi teriiletek és a nemzeti
érdeki védett teriiletek kezelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megvaltoztatisa. Ezen
valtozasok eredményeként a védett természetes teriiletek kezelését a Természetes Védett
Tertiletek Nemzeti Ugynoksége végzi.
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6.2. Koz0Osségi tervezés és érintettek bevonasa 6koldgiai

halézat kijelolés és védelem soran

Afejezetben az érintettek bevonasanak modjai, a kompenzacids lehetdségek, az érdekeltek kozotti
f6bb konfliktusok, és az 6koldgiai hal6zatok iranti tudatossag, ismertség témait ismertetjiik.

Az 6sszes elemzett orszagban az érdekeltek bevonasanak fontossaga nagyon hasonlé. A jogi
szabalyok minden esetben meghatarozzak az érdekeltek korét, valamint a kozszerveket (pl.
minisztériumok, allami vallalatok és allami intézmények). Kotelezettségeiket is egyértelmiien
szabalyoztdk (legfontosabb feladatuk az adatok és informaciok atadasa, valamint a
konzultaciokon és megbeszéléseken vald részvétel). A legtobb orszagban a SKV-rél szo6lé
iranyelv kiszélesiti az érdekeltek korét (pl. Szlovakia, Magyarorszag). Minden tervezés irant
érdekl6d6 szerepld hivatalosan betekinthet a tervezési folyamatokba.

Mind az 5 orszag biztositja a konzultacié jogat a kornyezeti politika és jogszabalyok
kidolgozasaval kapcsolatos dontéshozatali folyamat, az e teriiletre vonatkozd szabalyozasok
kiadasa, valamint a tervek és programok kidolgozasa soran. A gyakorlatban azonban az emberi
és pénziigyi kapacitas, valamint az érdeklédés hidnyanak koszonhetSen a kozosségig részvétel
nem megfelelé (pl. Szlovakia). A gyakorlat soran az elvek elsGsorban tajékoztatast jelent, nem
pedig valédi vitat és egytittm{ikodést.

Csehorszagban a Cseh Koztarsasag Kornyezetvédelmi Minisztériuma az egyetlen hatdsag, amely
felelés a szubregiondlis TSES-ért. A szubregiondlis TSES iratainak és dokumentaciéjanak
meg0rzésével megbizott hatdsag a Cseh Koztarsasag Természetvédelmi és Tajvédelmi Hivatala. A
regiondlis hat6sagok / kozigazgatasi szervek felelssek az Okoldgiai Stabilitas Regionalis Teriileti
Rendszereinek megtervezéséért, fejlesztéséért és értékeléséért, mig a kiterjesztett hataskorrel
rendelkezé dnkormanyzatok ugyanolyan szerepet jatszanak az 6kolégiai stabilitas helyi tertileti
rendszereiben. A regiondlis kozigazgatasi szervek, a Cseh Koztarsasdg Természetvédelmi
Ugynoksége és a Nemzeti Parkok Igazgat6saga ellendrzi, hogy a TSES helyreallitdsara vonatkozé
tervek, projektek és intézkedések megfeleléen vannak-e elkészitve. Az Okoldgiai Stabilitas
Rendszerének védelme minden olyan foldtulajdonos vagy foldhasznalé kotelessége, amelyet ez a
rendszer érint; egy ilyen rendszer létrehozasa a fold tulajdonosainak, a kozosségnek és az
allamnak kozos érdeke. A Cseh Koztarsasag Kornyezetvédelmi Minisztériuma kotelezd érvényi
jogszabdalyban hatarozza meg a kijel6lés és értékelés részleteit.

Magyarorszagon, mivel a Orszagos Okolégiai Hal6zat és a Natura 2000 teriiletek szorosan
kapcsolddnak, beépiilnek a teriiletrendezési rendszerbe, ugyanaz a jogszabalyi hattér relevans,
pontositva a teriiletrendezési és teriiletfejlesztési jogszabaly ugyanaz, azonban részben eltérd
szabalyok vonatkoznak rajuk: a Natura 2000 érintettségre kell hatdsbecslés a OOH esetében nem.
A jogszabalyok meghatarozzak nyilvanossagra hozand6 adatok, informaciok korét.
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Szerbiaban a nyilvanossig bevonasa f6ként allami szervekkel folytatott konzulticidkat jelent az
erdégazdalkodas, vadasztarsasagok, helyi turisztikai szervezetek, nem kormanyzati szervezetek
és helyi onkormanyzatok részérdl a tervezés soran. A megvaldsitas soran e szervezddések egy
része a védett teriiletek kezel6jévé, fenntartojava valik. A folyamat sordn az erdészet, a viziigyi
hatdsagok, a teriileti tervek adatbazisait is hasznaljak, melyek szabadon hozzaférhet6k.

Szlovakiaban a teriiletrendezés rendszere (beleértve a tajtervezést, a teriilethasznalatok
tervezését és tarsadalmi-gazdasagi fejlesztések teriileti tervezését) atfogd stratégiai tervezést
jelent, mely soran az érintettek széles kor(i bevonasa is kotelezd. Az érdekeltek korét kiboviti az
SKV-rél szd16 iranyelv, amely a KHV/SKV-rél sz4l6 torvény is tiikkréz. Minden, a tervezési kérdés
irant érdekl6d6 hivatalosan betekintést nyerhet a tervezési folyamatba. A problémat a kapacitas
és képesség hidnya jelenti. Sok esetben a felelds allami szervek nem reagalnak ra a kozosségi

véleményre, és csak évek utan hoznak dontéseket, igy csokkentik a kozosségek elkotelezettségét.

Romaniaban az allam biztositja a konzulticié jogat a kornyezeti politika és jogszabalyok
kidolgozasaval kapcsolatos dontéshozatali folyamatban, az e teriiletre vonatkozé szabalyozasok
kialakitasaban, a tervek és programok kidolgozasaban. A kornyezeti értékelés elvégzése soran a
kornyezeti jelentés elkészitése mellett, kotelezd a tervek és a programok végrehajtasanak hatésai
irant érdekl6dé allami szervekkel folytatott konzultacio, valamint ezen konzultaciok
eredményeinek figyelembe vétele a dontéshozatali folyamatban, végil a nyilvanossag
tajékoztatdsa a meghozott dontésrdl. A tervek, programok kidolgozasa sordan a nyilvanossag
tajékoztatasat a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel6en végzik. A lakossagi konzultacié a
jogszabalyok szerint kotelezé a szabalyozasi dokumentumok elfogaddsara iranyuld eljarasok
esetében. A kozponti kornyezetvédelmi hatésag évente legalabb egyszer konzultdl a nem
kormanyzati szervezetek és a civil tarsadalom mas képviselGivel a kornyezetvédelmi stratégia
kialakitasa érdekében. A tervezési és végrehajtasi folyamatban részt vev§ érintettek:
Kornyezetvédelmi  Minisztérium, helyi  hatésigok, Koérnyezetvédelmi  Ugynokség,
Kornyezetvédelmi Regionalis Ugynokség, Kornyezetvédelmi 6rség - Megyei Bizottsag, Megyei
Viziigyi Igazgatésag, Megyei Erdészeti Igazgatdsidg, akadémiai intézmények, egyesiiletek,
alapitvanyok, turisztikai tarsasagok, gazdasagi szerepldk, foldtulajdonosok.

A kompenzacio tipusa szerint az elemzett orszdgokat 2 csoportba sorolhatjuk: jogszabaly altal
szabalyozott kompenzacio; kompenzacio létezik, de tovabbi pontositasra szorul.
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3. Tablazat
A kompenzacié tipusai az elemzett orszagokban

Jogszabdly altal szabalyozott | Kompenzacié létezik, de
kompenzacid tovabbi pontositasra szorul
Csehorszag X
Magyar-orszag X
Szerbia X
Szlovakia X
Romania X

Ahogy a 3. tablazat mutatja, Szerbia esetében jelentds hianyossagokat tudunk azonositani a
kompenzacidval kapcsolatban. Szerbidban 1étezik valamilyen kompenzaci6, azonban a kartérités
pontos eseteit és mddjat nem hatarozzak meg. A masik 4 orszagban jogszabaly rendelkezik a
kompenzaciorodl, azonban egyes esetekben ez a kompenzicié elsGsorban a Natura 2000
teriiletekre vonatkozik (pl. Magyarorszagon, Szlovakiaban).

Csehorszagban kompenzaciot hatdroznak meg a mezé- és erdégazdalkodas jelentds karositasa
esetén. Ha mezdgazdaséagi foldtulajdonosok, erddgazdalkoddk és halat vagy vizi baromfit
tartalmazo t6 tulajdonosai, vagy a foldeket jogszerlien hasznal6 bérlék kart szenvednek, akkor
anyagi kartéritésre jogosultak. A pénziigyi ellentételezést az illetékes természetvédelmi hatosag
az allami koltségvetésbdl biztositja a jogosult irasbeli kérelme alapjan.

Magyarorszagon a foldtulajdonosoknak pénziigyi kompenzacié jar a foldjik jelenlegi
allapotanak fenntartasa és megGrzése érdekében. A Natura 2000 teriiletekhez kapcsol6dd
269/2007. (X. 18.)), mely azonban a kre dsszpontosit. Az 6kolégiai halézat tobbi részén (amely
nincs védelem alatt) a kompenzacié nem szabalyozott, csak ajanlasok léteznek.

Szerbiaban jelenleg a kompenzacié jogi alapjanak tisztazasa és az esetek egyértelmiibb
meghatarozasa sziikséges. A megval6sitas soran egyel6re nem hasznaltak specialis kompenzaciét
az érintettek szamara. A legtobb esetben meg kell 6rizni a hasznalat jelenlegi formajat az 6kolégiai
halézati elemek tertiletén, ami nem jelent egyéb korlatozast a hasznéalok szamara.

Szlovakiaban nincs kiilon eszkoz az 6koldgiai folyosokhoz tartozé teriiletek tulajdonosainak és
hasznaléinak kompenzaldsara. Kompenzacids eszkoz csupan a természetvédelmi teriiletekhez
(pl. Natura 2000 teriiletekhez) kapcsolodik.

Romadaniaban a magantulajdonban 1év6 vagy koncesszids formaban miikodé tulajdonosok védett
természeti teriileteken elhelyezkedd foldteriiletekért kompenzaciét kapnak a védett természeti
teriilet kezelési tervében szerepl6 korlatozo rendelkezések betartdsaért vagy a hatalyban 1évé
védelmi intézkedésekért. Ezenkiviil a kezelési tervek jovahagyasaig az érintett védett természeti
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teriiletek kezel6inek meg Kkell allapitaniuk azokat a meg6rzési intézkedéseket, amelyek
kompenzacidhoz kotottek. A Natura 2000 tertletek foldtulajdonosai / foldhasznaléi szamara az
EU és az orszag egyarant finanszirozta a Natura 2000 programokat. Jelenleg kormanyhatarozat-
tervezet is késziilt a modszertani normak jévahagyasarél az allami tdmogatas odaitélésére,
felhasznalasara és ellendrzésére azon faanyag értékét képvisel6 kompenzacidokhoz, amelyet a
tulajdonosok az erdészeti megallapodésok altal 1étrehozott védelmi funkciok miatt nem gytjtenek
be. Ez a kompenzacié a Natura 2000 teriileteken taldlhaté erd6k fenntarthat6é kezelésével
kapcsolatos koltségek fedezéséhez sziikséges.

Arendszert érint6 legfontosabb kritika, amely minden elemzett orszagban el6fordult, a gyenge
végrehajtas. Az elvi keret és az okologiai halozat kijelolése minden esetben tobbé-kevésbé
létezik, azonban a tervek, programok végrehajtasa az 0sszes elemzett esetben nem hatékony.
Egyéb gyakran megjelend témak a valaszok kozott: a pénziigyi tamogatas hianya; a szakérték
hianya; a kell6 kommunikaci6 és a valodi részvétel hidnya; adatelérhetdségi nehézségek.

Csehorszagban a TSES elavult médszertannal rendelkezik, amivel parhuzamosan a tarsadalom
téma iranti érdektelensége is érzékelhetd. A TSES jovdje nemcsak a rendszer fejlesztésében all,
hanem a valddi tartalommal val6 megtéltésben is. Az 6kolégiai hal6zat fejlesztésével kapcsolatban
tovabbi kritikak: hidnyzoé informacios rendszer; a foldkonszolidacio lassu liteme; a teriileti tervek,
dokumentumok alacsony minésége; az érintettek kozotti nehéz kommunikacio.

Magyarorszagon a legfébb kritika az oOkoldgiai halézat fejlesztésének nem megfelel6
végrehajtasa. Az adatbazis nehéz hozzaférhetdsége szintén jelentGs probléma. Csehorszaghoz
hasonléan a teriileti tervek, dokumentumok mindésége tobb esetben alacsony, és az érintettek
kozotti kommunikacid is nehéz.

Szerbiaban az 6koldgiai haldzat, bar hivatalosan ki van jelolve, de a valésagban még mindig nem
miikodéképes. Az 6koldgiai halézat valéjaban kiilonbozd tipust védett teriiletekbdl all. A
jogszabalyok tovabbra sem teljes mértékben haszndlhaték a gyakorlatban. Sziikség van a jogi
bizonytalansagok tisztazasara. A halézati elemek (mindség, tartéssag stb.) mélyrehaté elemzését
elhanyagoltak a finanszirozas hianya miatt. Hidnyoznak az 6kolégiai hal6zatokra jobban fokuszald
kutatdsok. Tovabbi probléma a menedzsmenthez, fenntartdshoz kotédik, mely sordn hidnyzik a
szektorok kozotti egyiittmiikodés.

Szlovakiaban a legf6bb kritikak szintén a megvalésitashoz kapcsolédnak. A rendelkezésre allo
széles kor(i ismeretek gyakorlatban valé hasznositasa nehézkes a pénziigyi eszk6zok hidnya miatt.
Adathozzéférés - az adatokat gy(jtik ugyan, de a dontéshozatali folyamatok soran sokszor nem
hozzaférhet6k. A masik probléma, hogy ezen adatbazisok teriiletileg nem kapcsolédnak
egymashoz. Az egyes intézkedések hatdsaira vonatkoz6 ismeretek hianya szintén gondot okoz.
Egy integralt adatbazis felépitése sziikséges, amelynek hozzaférhetdnek kell lennie. Az adatbazis-
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szerkezetének lehet6vé Kkell tennie a megfelel6 struktiraban és formaban torténd gytjtést,
lekérdezéseket. Az  adatoknak homogénnek, nemzetkozileg kompatibilisnek és
osszehasonlithaténak kell lenniiik. Sok esetben a tervezés elkiiloniil a végrehajtasi eszkozoktdl,
ideértve a pénziigyi eszkozoket és a kompenzaciés moédokat. Az SKV-k sordn az érintettek
részvétele nem megfelelden torténik, ami veszélyezteti a végsé dontések megfelelségét.

Romaniaban a szakemberek ugy vélik, hogy a legfébb problémdk a Natura 2000 védett
teriiletekhez kapcsolédé teriiletfelhasznalasi korlatozasokhoz kothetsk. igy a Natura 2000
halézat kijelolése el6tt a foldtulajdonosokat biztositottak, hogy a hal6zatba torténd bekeriilés nem
befolyasolja tulajdonjogukat és mindennapi tevékenységeikhez nem lesz sziikség kornyezeti
hatasvizsgalatokra. Az 0j kezelési tervek azonban szamos korlatozassal jartak, amelyek gyakran
nem vették figyelembe a helyi kozosségek igényeit, csupan arra dsszpontositottak, hogy miként
lehet megdvni a kozosségi érdekii fajokat és élGhelyeket, ezzel gatolva a gazdasagi fejlédést. Egy
masik probléma a védett teriileteken 1év6 vagy azokhoz kapcsolddd beépitett teriileteken
jelentkezik, ahol szinte minden tevékenységhez kornyezeti hatasvizsgalat sziikséges, ami jelentds
anyagi raforditist és tobbletadminisztraciét eredményez a tulajdonosok szdmara. A
Foldmiivelésiigyi Minisztérium emellett kindl bizonyos tdmogatast az Onkéntes agrar-
kornyezetvédelmi intézkedésekhez, amelyek allaspontjuk szerint nem adhaték meg, ha az
intézkedések kezelési tervek révén kotelezévé valnak. A Natura 2000 teriiletek kijel6lése utan
felmertlt néhany, a tervezett elvégzendd tevékenységgel kapcsolatos kérdés. Kritizaltak az
érdekelt csoportok alacsony részvételét, az egyiittmiikodés hidnyat a kiilonboz6 szektorok kozott,
az Okoldgiai folyosokat és szerepiiket érintd jogszabalyi kiskapukat, valamint a kijelolésiikhoz és
kezelésiikhoz sziikséges egyértelmi modszertan hianyat.

A témat érint6 konfliktusok az dsszes elemzett orszagban jelentkeznek, és a felmérésiink
soran gyijtott valaszok a megfelel6 kommunikacié hidnyat jelezték a konfliktusok f6
okaként (pl. Magyarorszagon és Szerbidban). Problémak meriilhetnek fel a foldhasznalati
korlatozasokhoz kapcsolodé kompenzacids rendszerének hianyos miikdodése miatt (pl.
Szlovakiaban). Az is problémat jelent, hogy a természetvédelmet nem ismerik el a természeti
eréforrasokat meg6rzé agazatként (pl. Szerbidban).

Csehorszagban a f6 konfliktus a természetvéddk és a foldtulajdonosok kozott van. Bizonyos
esetekben a TSES fejlesztése a foldhasznalat megvaltoztatasat igényli, azonban a foldtulajdonos
nem biztos, hogy egyetért ezzel. Magyarorszagon az alapprobléma a nem megfeleld
kommunikaci6é miatti érdekellentétek (az érintettek nincsenek tisztdban a k6zos érdekekkel és
elényokkel). Szerbidban a foldtulajdonosok a korlatozasokat irrelevansnak tartjak. A kozos
érdekeket nem népszeriisitik széles korben. Folyamatos konfliktusok jelentkeznek az érintettek
és a természetvéddk kozotti a kommunikacié hianya miatt. Szlovakiaban a f6 konfliktusok a
foldhasznalat korlatozasainak hatékony kompenzacids rendszerének hianya miatt alakulnak ki.
Romanidban a természetvéddk és a fejleszt6k kozotti konfliktusok emlitheték elsésorban a
Natura 2000-es teriiletekhez kapcsol6déan.
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Az 6sszes elemzett orszagban (Romania kivételével) a helyi lakosok és az érintettek tobbsége
nincs tisztiban az 6koldgiai halézatok fontossagaval. Az érintett orszagok tobbségében (a
kérd6iv résztvevdi) jelent6s hidnyossagnak tekintik ezt. Egyik orszagban sem létezik
felvilagositd, népszeriisit6 kampany a témdaban. Csak néhany alkalmankénti, helyi
kezdeményezés emlithet, mint okoldgiai héalézatok jelentéségét kommunikalé eszkoz (pl.
Szerbidban).

Csehorszagban sok esetben az érintettek sincsenek tisztaban a TSES-t érint6 témakkal, és atfogd
informaciés kampany sem létezik. A TSES nemzetkdzi szemindriumokat szerveztek, melyek
szakért6i megbeszélésekbdl, ismeretek és tapasztalatok megosztasabdl, valamint akadémikusok
és gyakorlok taldlkozdibol alltak. A szemindriumok részét képezték olyan kirdnduldsok, ahol a
témat érintd jo gyakorlatokat mutattak be.

Magyarorszagon a helyiek és az érdekeltek tobbsége nincs tisztdban az 6koldgiai halézatok
fontossagaval. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban nincs orszagos szinti kommunikacioés terv. Vannak
promoéciés kampéanyok, de ezek altaldban kiilon akciok, amelyek helyi vagy kistérségi szint(i
projektekhez kapcsol6dnak.

Szerbidban az érdekeltek tobbsége nincs tisztdban az okoldgiai halézatok fontossagaval. A
kiilonféle védett teriiletek és / vagy él6helyek kijel6lési folyamata soran néhany érdekelt csoport
részt vett bizonyos szakaszokban, de dltaldban nincsenek konkrét targyalasok, programok és /
vagy promociok az 6koldgiai halézatok fontossagaral.

Szlovakiaban a figyelemfelkeltést fontosnak tartjak, azonban jelenleg nem dont6 jelentGségii a
témahoz kothetd helyi szintii folyamatokban.

Romaniaban altalaban az érdekelt feleket és a helyieket tajékoztatjak és konzultalnak veliik a
védett teriiletekkel kapcsolatos dontési folyamat soran. A védett él6hely-hélézat 1étrehozasahoz
sziikséges dokumentumok készitésekor az illetékes kornyezetvédelmi hatésagoknak tanacsot kell
adniuk a foldtulajdonosoknak és a foldgazdalkoddknak, és konzultalniuk kell az 6sszes érdekelt
féllel.

6.3. Okoladgiai halozat integralasa a teriileti tervezésben

Az alfejezeteben a kovetkezd témakorok elemzését végezziik: 6koldgiai halézatok integralasanak
mobdja és mélysége a teriiletrendezésbe; az 6kologiai haldzatokkal kapcsolatos korlatozasok a
teriileti tervekben; az 6kolégiai halézatok mas szakpolitikai dgazatokba torténd integralasanak
hianyossagai; valamint az 6kolégiai haldzattal kapcsolatos kérdések integralasat az SKV-ba.

Az 6sszes elemzett orszag 6koldgiai halozatat integraltak a teriileti tervezési rendszerbe, azonban
kiilénb6z6 médokon, mélységben. Szerbia kivételével kiilonboz6 tertileti szinteken az 6koldgiai
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halézatrdl specidlis térképek / térinformatikai rétegek taldlhaték az dsszes orszag teriileti tervi
dokumentumaiban. Szerbidban az 6koldgiai halézatot formalisan definidltdk ugyan a tertileti
tervekben, azonban leggyakrabban altalanos megfogalmazasokban emlitik 6ket a kijelolésiik és
védelmiik sziikségességével kapcsolatban, egyértelmii térbeli lehataroladsa nélkiil. Szerbidban
azonban jo példak is talalhatok (pl. Vajdasag), ahol a térbeli lehatéarolasi és védelmi intézkedéseket
a Vajdasag tartomany Térségi Teriileti Terve hatarozza meg.

Helyi szinten tobb orszagban azonositottak hidnyossadgokat. Szerbiaban a probléma ugyanaz, mint
teriileti szinten (az o©kolégiai halézatot formalisan Kkezelik, azonban csak altalanositott
megfogalmazasokban emlitik 6ket). Csehorszdgban a teriiletre, a hosszra és a lefedettségre
vonatkozd informaciok csak az orszag teriiletének egy részén allnak rendelkezésre, ritkan digitalis
formatumban. Magyarorszagon a legfontosabb probléma a kiilonbozé szintd tertileti tervek
kovetkezetlensége az 6koldgiai halézatok szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy helyi szinten az
okologiai halozat kijelolése a birtoktestek nyilvantartasan alapul, és alig hasonlithat6 6ssze az
orszagos 0koldgiai haldzattal.

Valamennyi orszagban nemzetkozileg és orszigosan is jelentds védelmi teriileteket jelolnek meg
minden térbeli szinten, azonban a fent bemutatott problémak a védett teriiletek minden tipusat
érintik.

Csehorszagban az 6koldgiai hal6zatok létrehozasat és kezelését kiillonb6zo térbeli 1éptékekben
integraltak a természetvédelmi és tajgazdalkodasi jogszabalyokba. Ezenkiviil a téma az orszag
teriiletrendezési jogszabalyaiba is bekertilt. A teriiletrendezés szempontjabél a TSES az érintett
teriilethasznalatok egyik természetes hatdra az adott teriileten, amelyet figyelembe kell venni a
teriiletrendezési eljaras soran. Ezért a TSES altalanos kotelez6 témaként jelenik meg a
teriiletrendezési dokumentacié jovahagyasanak folyamata soran. A gyakorlatban az 6kologiai
halézatot is figyelembe kell venni az atfogd konszolidacids és erd6gazdalkodasi tervre vonatkozé
javaslatok kidolgozasa soran. A szupraregionalis TSES magaban foglalja Csehorszag nemzetkozi
jelent6ségli védett teriileteinek nagy részét. Az SR-TSES térinformatikai rétegek egyarant
tartalmazzak a régio feletti magteriileteket és a régiok feletti 6kolégiai folyosokat, illetve azok
pufferzénait. A regiondlis TSES térinformatikai rétegek mind a regiondlis magteriiletek, mind a
regionalis 0koldgiai folyosdk, illetve azok pufferzonait magukban foglaljak. Helyi szinten a
teriiletre, a hosszra és a lefedettségre vonatkozd informéacidk csak Csehorszag teriiletének egy
részén allnak rendelkezésre, ritkan digitalis formatumban.

Magyarorszagon az 6kologiai halézat beéplil a teriileti tervekbe. Az Orszagos Teriiletrendezési
Terv; a megyei Teriiletrendezési Tervek és az ugynevezett kiemelt térségek (pl. a Balaton
Udiilskoérzet és a Févarosi Agglomeraci6s Térség) teriiletrendezési tervei regiondlis feladatokat
tartalmaznak a kornyezet, a taj és a természet védelme érdekében, valamint a teriileti tervek
szabdlyozasi tartalmazzék a Nemzeti Okoldgiai Halézat pontos évezeteit. Az 6vezethez kiilén
szabalyozasokat és korlatozasokat javasolnak. Az orszigos okoldgiai halézati zéna magaban
foglalja a magteriileteket, a pufferzénakat és az okoldgiai folyosdkat is. A teriileti tervek
hierarchikus felépitéstiek, minden egyes tervnek 6sszhangban kell lennie a magasabb szint{
tervvel. A fejlesztési tervek keretén beliil megtalalhaték a specidlis tajtipusokra vonatkozd
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irdnyelvek is. Az Orszagos Fejlesztési Koncepci6 megfogalmazza az orszagos jelent6ségli tajak
fejlesztésének és védelmének irdnyelveit, mint példaul a Balaton, a Duna régid, a Tisza-t6. A
telepiilések rendezési tervei a magasabb szintii teriiletrendezési tervek felépitését kovetik. Az
okologiai halézatok esetében azonban a legfontosabb probléma a teriiletrendezési tervek
kiilonboz6 szinteken tapasztalhat6 kovetkezetlensége.

Szerbiaban a tertiletrendezéshez kapcsol6do jogszabalyok nem tartalmaznak 6kolégiai folyosokra
vonatkozé rendelkezéseket. Azonban okoldgiai folyosékra kozvetett médon vonatkoznak a
természet és a taj védelmérdl szol6 jogszabalyok. A teriiletrendezési gyakorlatban az 6kologiai
folyosékat formalisan rogzitették a teriileti tervekben a tervezés kiilonb6z6 szintjein.
Leggyakrabban altalanositott megfogalmazasokban emlitik 6ket egyértelm{i térbeli lehatarolas
nélkiil. Az helyi szintli rendezési tervekben az okoldgiai folyosdk kijelolésre keriiltek, de a
gyakorlati fenntartashoz nem kapcsolnak megfelel§ intézkedéseket.

Szlovakiaban térségi és helyi szinten is léteznek tajokoldgiai tervek. Ezek a tertiletrendezési
tervek részeként kidolgozott dokumentumok, amelyek kézéppontjdban a tajokoldgiai elemzések,
a funkciondlis haszndlat értékelése és optimalizalasa all, Osszhangban a tajokolégiai
lehetdségekkel és a fejlesztés korlataival. Az 6koldgiai stabilitas tertileti rendszereinek tervei
O0sszhangban vannak a teriilethaszndlati tervezést tamogaté dokumentumokrdl sz6ld
jogszaballyal.

Romaniaban a teriiletrendezésrol sz616 torvény meghatarozza, hogy a teriiletrendezés, - fejlesztés
célja tobbek kozott a természeti és ember altal befolyasolt tijak védelmének biztositasa, a
bioldgiai sokféleség megdrzése és az 6koldgiai folytonossdg megteremtése. A teriiletrendezés
alapvet6 célja a gazdasagi, tarsadalmi, 6koldgiai és kulturalis politikak dsszehangolasa nemzeti és
helyi szinten, és céljai kozott szerepel a taj fenntarthatd kezelése, amely a természeti és kulturalis
0rokség és a természeti eréforrasok alapvetd eleme. Ami a telepiiléstervezést illeti, egyik f6 célja
a természeti 6rokség védelme és javitasa. A védett természeti teriiletek kialakitasanal figyelembe
vették az altaldnos telepiilésrendezési tervek rendelkezéseit is, amelyek csak a hatélyos
jogszabalyok altal eldirt felulvizsgalati id6szakig médosithatok. A kozosségi jelentdségii védett
teriileteinek rendszerérdl szo6l6 jogszabaly rendelkezik ezen védett teriiletek és a teriiletrendezés
kozotti kapcsolatokrol. Az orszagos, 6vezeti és helyi varosi és teriileti terveknek ki kell emelnitik
a természetvédelmi teriileteket és a védett teriileteket. A telepiilésrendezési eszkozoknek
tartalmaznia kell a kérnyezet integritdsdnak megdrzésére és a természeti 6rokség védelmére
vonatkozé szabalyokat. Az altalanos telepiilésrendezési tervek kidolgozasanak moédszertana
szerint az 0koldgiai halézatok elemeinek beillesztése minden egységben kotelez6. A természeti
orokségi tertileteket / védett teriileteket kiilonféle 1éptékii térképek tartalmazzak.

Valamennyi elemzett orszagban létezik valamilyen korlatozas a teriiletrendezési tervekben az
okologiai halézatok teriiletét illetden. Ezek elsésorban foldhasznélatra, és kiilonb6zd
fejlesztésekre vonatkozo elGirasok. Az egyetlen kivétel Szerbia, ahol a teriiletrendezési tervekben
és mas tervdokumentumokban az 6kolégiai hal6zatokrol emlitést taldlunk. A korlatozas féként az
ovezetek, teriiletek fenntartasaval kapcsolatosak megdrzésiik érdekében. A korlatozasok tipusai,
a szabalyok nagyon hasonléak az dsszes orszagban: tilosak a zavaré tevékenységek és az 6kologiai
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stabilitast csokkentd tevékenységek végzése (példaul bizonyos szallitdsi mddok, bizonyos
erdészeti, vadaszati vagy haldszati tevékenységek, némely gyepgazdalkodasi méd vagy turisztikai
tevékenységek). Ez azt jelenti, hogy altalaban korlatozhatjak, de nem tilthatjadk meg a valtozasokat.

Csehorszagban a TSES el6irdsok / foldhasznalati korlatozasok altalanos elveit a TSES
moédszertana hatdrozza meg, mely beépiil telepiilésrendezésébe. A TSES elemek teriiletén az
egyes foldteriiletekre vonatkozé szabalyozasokat / foldhasznélati korlatokat az egyedi
teriiletrendezési tervek tartalmazzdk. A TSES hatdlya ald tartozé teriiletekre vonatkozé
el6irasoknak biztositaniuk kell a meglévé TSES elemek allandé funkcionalitasanak feltételeit, és
biztositaniuk kell a még hidnyz6 TSES elemek teriileti védelmét.

Magyarorszagon a Nemzeti Okolégiai Halézat évezeteihez kiilon szabdlyozasi és korlatozasi
csomagot javasolnak. Az orszagos Okoldgiai halézat Ovezete magadban foglalja az orszagos
jelentdségli természetes és természetkozeli él6helyeket, valamint az 6koldgiai folyosdk egységes
és Osszetett rendszerét, amelyek kapcsolatot teremtenek kozottiik. A magtertiletek és az 6kologiai
folyosék zonajaban a szabalyok korlatozzak a fejlesztésre szant teriiletek kijel61ését, a kozlekedési
infrastruktira és az 1j felszini banyak létesitését. Szamos kérdést vet fel az okoldgiai halozat
puffer teriileteinek szerepének és kijel6lésének hidnyossagai, tisztazatlansaga is.

Szerbidban a meglévé teriiletrendezési tervekben és mas tervdokumentumban az odkoldgiai
halézatokat csak formalisan emlitik. Kiillonbozé projektek részeként elkészithet6k az 6koldgiai
folyosékra vonatkozé teriileti tervekre vonatkozoé ajanlasok.

Szlovéakidban az egyetlen médja 6kolégiai folyos6 védelmének, hogy meghatarozasa, kijel6lésre
keriil a teriiletrendezési dokumentumokban. A Korlatozasok vonatkozhatnak a teriilet
funkcionalis hasznalatira és a fizikai elemekkel kapcsolatos valtozasokra. A korlatozasnak
megfeleléen nem engedélyeznek mas valtoztatdsokat, ugyanakkor nem Kkényszerithetik a
tulajdonosokat és foldhasznalokat valtoztatasokra.

Romanidban az orszagos, 6vezeti és helyi telepiilési és teriileti terveknek ki kell emelniiik a védett
természeti teriileteket és az 6koldgiai folyosokat, és a helyi hatésagok feladata, hogy kijeloljék a
védett teriiletek hatarait a telepiilés terveiben. A védett teriileteken folytathat6 tevékenységeket,
valamint a sziikséges természetvédelmi intézkedéseket kezelési terveik ismertetik. Figyelembe
veszik a védett teriiletek jelenlegi allapotat, valamint a fejlesztési tendencidkat, a természeti
erdforrasokat, bemutatva a lehetséges veszélyeket. A teriiletrendezési tervek foglalkoznak a
védett teriiletek szabalyozasaival és a specialis védelmi teriileteken folytatott tevékenységek
szabdalyozasaval. Ami a védett teriiletek teriiletén torténd épitkezést, az \j utak vagy hidak
épitését, a meglévé utak korszer(isitését illeti, ezekre csak a Kérnyezetvédelmi Ugynokség
jovahagyasaval Kkeriilhet sor.
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A témahoz kapcsoléddéan az elemzett 5 orszagban jelentds eltéréseket figyelhetiink meg. A
hianyossagok tobbsége azonban az dgazatok k6zotti kommunikacié hianyahoz, a teriiletrendezési
és a regionalis fejlesztési szektoron beliili gdtakhoz (pl. Magyarorszag, Csehorszag, Roméania), a
kozigazgatason beliili nehézségekhez (pl. Szlovadkia, Csehorszadg, Magyarorszag) kothetd.
Szerbidban a legnagyobb probléma az, hogy az 6kologiai halézatokkal kapcsolatos szabélyokat és
ajanlasokat nem adaptaljak mas fejlesztési stratégiakba, tervdokumentumokba. Szlovakiaban és
Szerbidban is problémat okoz a megfelel6 és pontos intézkedések hidnya az OH kijel6léséhez,
értékeléséhez és védeleméhez. J6 példaként emlithetd Romanidban a ,Tajterv” (tertileti és helyi
szinten), mely a kulturdlis és természeti Orokségvédelmi politikdk integralé eszkozeként
miikodik.

Csehorszagban a teriiletrendezés és az okolégiai halézatok integracidjanak akadalyai a
kovetkezdk: korlatok az allami természetvédelemben és altaldban a kornyezetvédelmi
szektorban; korlatok a teriiletrendezési és a regionalis fejlesztési szektoron beliil; a két agazat
kozotti kommunikacié hidnyossagai; kozigazgatason Dbeliili nehézségek. Tudomdanyos
szempontbdl néhany szakember komoly kétségét fejezte ki az Okoldgiai halézatok valédi
jelentdségével kapcsolatban a biolégiai sokféleség meg6rzése szempontjabol.

Magyarorszagon a Csehorszaghoz hasonléan problémat okoz a teriiletrendezési és a
teriiletfejlesztési szektor kozotti kommunikacié hidnyossaga. A kozigazgatasi rendszeren beliil a
struktira hidnyossagainak koszonhetGen szintén problémak meriilhetnek fel (az emberi és
pénziigyi tAmogatas hianya; bonyolult és vitatottan valtozé struktirak).

Ugyan Szerbia tobb, a Karpatok Egyezménnyel harmonizalt jogszabalyt fogadott el, a stratégiak
szinte egyike sem adaptalta annak szabdlyait és ajanlasait. A f6 hianyossag az, hogy az 6kolégiai
halézatot nemzeti szinten lenne sziikséges kijeldlni, értékelni és intézkedéseket javasolni a
fenntartasukra, azonban csupan 2 nemzeti stratégia emliti 6ket: a Biodiverzitas stratégia és a
Természeti erdforrasok fenntarthaté hasznalatdnak stratégiija, de egyikik sem ad igazan
ajanlasokat az 6kolégiai halézatok mas dgazatokba torténd integralasara.

Szlovakiaban a f6 hianyossag az okolégiai halézatokhoz kapcsolédé dokumentumok altalanos
elismertsége, valamint az OH-k helyreallitdsdhoz sziikséges eszkozok hidnya.

Romaniaban a teriiletrendezés és a telepiiléstervezés dsszehangolasa a kornyezeti tervezéssel a
torvény altal elbirt. A teleptilés- és teriiletrendezési tervekre a kornyezeti értékelési eljaras
vonatkozik annak érdekében, hogy megfelel6 engedélyeket kapjanak a tervekhez és
programokhoz. A telepiilési és teriileti terveknek tartalmazniuk kell az egyes teriiletek és
telepiilések tajainak fenntartdsara és javitasara iranyul6 intézkedéseket. A kornyezettervezés és
a telepiilés- és teriiletrendezési terv rendelkezéseinek Osszehangoldsat a helyi kozigazgatasi
hatdsagok ellendrzik, akik kotelesek feliigyelni a magasabb szintii el6irdsok betartasat is. Az
okologiai infrastruktirak fejlesztését, a természeti teriiletek sokféleségének és dsszekottetésének
biztositdsat, valamint a természetes élGhelyek védelmét szolgdlé egyedi intézkedések
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meghatarozasat Romdania Teriiletfejlesztési Stratégiaja irja el6 2035-ig. A kozlekedés terén a
Romaniai Altaldnos Kozlekedési Terv 2030-ig megkoveteli a jovébeli kozlekedési projektek
meglrzési intézkedéseinek betartdsat, valamint az oOkoldgiai infrastruktirdk integralasat a
fejlesztések soran. Az Eurdpai T4jegyezmény ratifikdlasarol sz616 jogszabaly a taj integracidjat irja
el6 mindenféle tervezési tevékenységbe. Jogalkotasi szempontbdl a teriiletrendezésre és a
természeti 6rokség védelmére vonatkozo6 szabalyozasokat nem harmonizaltak a védett teriiletek
rendszerére vonatkozd elGirasokkal. Az elmult években azonban tobbszor megproébaltak
0sszehangolni a kornyezeti kérdéseket mas agazati politikakkal. Sziikségesnek tartjak a telepiilési
kornyezetben taldlhaté fajok és élGhelyek azonositisat és értékelését célzé tanulmanyok
beépitését az altalanos telepiilési tervekbe. Eliranyoztak tovabba egy ttmutaté készitését, mely
a tdjak szambavételéhez és értékeléséhez sziikséges. Rendelkezéseket kell hozni e tajak
kezelésére, valamint a helyi tajpolitikak kidolgozasara és azok beépitésére mas helyi dgazati
politikdkba. El kell késziteni a leromlott tajak helyreallitdsara vonatkozé cselekvési terveket. Ami
a természeti 6rokséget illeti, a tajvédelem specialis eszkozei a teriiletrendezési folyamat szerves
részei lesznek. A leend6 tajtervek szamba veszik, értékelik és lehataroljak a kiilonb6zé tajakat,
melyek szamara egyedi kezelési terveket és beavatkozasi szabalyokat hataroznak meg, amelyek
biztositjak a kiegyensulyozott fejlédést a természeti és kulturalis értékek tiszteletben tartasaval.

Az 6sszes elemzett orszagban az 6kologiai halézattal kapcsolatos kérdéseket beépitik a stratégiai
hatasvizsgalatba. Az egyetlen kivétel Szerbia, ahol a hatalyos jogszabalyi keretben az 6koldgiai
halézat kérdéseit nem is emlitik. Az SKV-rdl sz616 Gj torvénytervezet azonban kotelezvé tette e
hatéasvizsgalatok készitését azokra a tervekre és programokra, amelyek jelentds negativ hatassal
lehetnek az 6koldgiai hal6zatra.

Csehorszagban a kornyezeti hatasvizsgélat keretében vizsgaljak az épiiletek TSES-re gyakorolt
hatdsat. A jogszabaly szerint a tervezett projekt altal valészin(ileg érintett teriilet paramétereit
figyelembe kell venni, kiilonos tekintettel a természeti kdrnyezet ellendlloképességére. Kiilonos
figyelmet forditanak erre a védett teriiletek, a kozosségi jelentdségi teriiletek, a nemzeti parkok
teriiletein.

Magyarorszagon a 132/2010 (IV.21.) kormanyrendelet foglalkozik az 6koldgiai halézatokkal
kapcsolatos kérdésekkel (pl. Natura 2000 teriiletek, védett teriiletek, a taj 6kologiai stabilitasanak
teriileti rendszere). A jogszabaly adaptélta a hatdrokon atnytlé kornyezeti hatasvizsgalatokrol
sz616 Espoo-ban elfogadott egyezményhez kapcsolédd, 2003. méjus 21-én Kijevben elfogadott
jegyz6konyv el6irasait. A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet az egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatarol szabalyozza a hatasvizsgélatok folyamatat kévetelményeit.

Szerbidban az 0j torvénytervezet azt javasolja, hogy a kotelezd SKV-rdl szo6l6 dontésnek
tartalmaznia kell az oOkolégiai héalézatra vonatkozé terv vagy program elfogadhatésaganak
el6zetes értékelésénét a természetvédelmet szabdlyozd jogszaballyal dsszhangban. A védett
teriiletekre és az oOkolégiai héldézatokra vonatkozd tervezési megoldasok értékelésének
kotelezettsége is létezik Szervidban. Az SKV-rél sz6lé Uj torvény ezen Uj modositasai
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hangsulyozhatjak az 6koldgiai halézatok jelentdségét a kornyezetvédelem szempontjabodl és a
tervezési megoldasok némelyikének az 6koldgiai hal6zatra gyakorolt lehetséges hatasait.

Szlovakidban az 0Okolégiai halézatokkal kapcsolatos kérdések az SKV fontos részeként
szerepelnek.

Romanidban a kornyezetvédelmi ligynokségek adjak ki a kornyezetvédelmi engedélyeket. Ezt
csak abban az esetben teszik meg, ha gy itélik, hogy a jévahagyasra benyujtott tevékenységek /
tervek / programok nincsenek jelentds negativ hatassal az él6hely integritdsara, az él6helyek
védettségi allapotara. A tervek és programok kérnyezeti vizsgalatanak elvégzése a kozosségi
jelent6ségli teriileteken és kornyezetiikben sziikséges. A kornyezeti hatasvizsgalati jelentésnek ki
kell emelnie az 6sszes érintett kozosségi jelentdségli él6helyet és fajt, valamint javaslatot kell
tenniiikk a negativ hatasok csokkentésére, megérzési intézkedéseket és / vagy adott esetben
kompenzacios intézkedéseket kell meghatarozniuk.

A tanulmany az alabbi projekt eredmények alapjan késziilt: 3.3.2. GAP analysis on the
identification of the needs for improving the planning processes and tools related to ecological
corridors identification and preservation, ConnectGREEN project report

Zita Izakovi¢ova , Matgorzata Swigder (2017): Building Ecological Networks In Slovakia and
Poland In: Ekolégia Vol. 36, No. 4, p. 303-322, 2017 DOI:10.1515/eko-2017-0025

https://www.researchgate.net/publication/322142785 Building Ecological Networks In Slova
kia And Poland/figures?lo=1

Magyarorszag Nemzeti Okolégiai Hal6zata a Pan-eurdpai kategériak szerint
http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu 588
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Az Eurépai Unié kezdeményezései, jogszabalyai szamos politikateriileten gyakorolhatnak hatast
az Okologiai halézatra, igy ki kell emelni a kornyezetvédelmet, az agrarpolitikat, a
kozlekedéspolitikat, kiemelten a Transz-Eurdpai Hal6zatok fejlesztését, és a kohézios politikat. A
teriileti tervezés nem tartozik az EU koézodsségi politikai kozé, de tobb ajanlast dolgoztak ki a
tagallamok szamara.

Tobb szektorra és kozosségi politikara gyakorol kimagaslé hatast az Eurépai Z61d Megallapodas
(Green Deal), amelynek célja, hogy az EU gazdasagat olyan modern, eréforras-hatékony és
versenyképes gazdasagga alakitsa at, ahol:

e az liveghdzhatasu gazok kibocsatasanak mértéke 2050-re nettd nullara csokken;
e agazdasag novekedése fliggetlen az eréforras-felhasznalastol;
e mindenkinek esélye van az érvényesiilésre, és nincsenek elmaradott térségek.

e Az eurdpai zold megallapodas egy nagyon komplex, tobb szakpolitika tertiletre haté
intézkedési tervet vazol fel azzal a céllal, hogy

e az erdforrasok hatékony felhasznalasanak elGsegitése a tiszta, korforgasos gazdasagra
val6 atallas révén;

e abioldgiai sokféleség helyredllitasa és a kérnyezetszennyezés mértékének csokkentése.

A z6ld megallapodashoz kapcsoléddan Wj ajanlasok jelentek meg (mar elfogadott vagy tervezett)
a kornyezetpolitikatdl, agrarpolitikdin at a gazdasdg szamtalan szektorara KkiterjedGen
(iparstratégia, energiagazdasag, kozlekedés stb.) (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
2019-2024/european-green-deal_hu).

7.1. Kornyezetvédelmi politika

A kozbs kornyezet- és természetvédelmi fellépésnek komoly hagyoményai vannak az Eurépai
Unidban, kiilondsen a természetvédelem teriiletén szinte egyediilallé a vilagon az az Eurdpa
szintli 0sszefliggd haldzat, amelyet a Natura 2000 teriiletek jelentenek. A természetvédelmi
teriiletek rendszere az 1979-ben megalkotott madarvédelmi iranyelv (2009/147/EK korabban
79/409/EGK) végrehajtasaként kijelolésre keriilé kiilonleges madarvédelmi teriileteket és az
1992-ben elfogadott él6helyvédelmi iranyelv (43/92/EGK) alapjan kijelolésre kertil6 kiilonleges
természetmegdrzési teriileteket foglalja magaba. A 43/92/EGK iranyelv 10 cikke kimondja, hogy
,A tagdllamok - amennyiben sziikségesnek tartjdk - teriiletrendezési és teriiletfejlesztési
politikdjuk keretében, kiilonosen a Natura 2000 halézat okologiai egységességének javitdsa
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céljabol, mindent megtesznek az egyes tajak azon jellegzetességeinek megfelel6 gondozasa
érdekében, amelyek alapvetd fontossaguak a vadon €16 allatok és novények szamara.

Ilyen jellegzetességek kozé tartoznak azon tényezdk, amelyek linearis és folytonos szerkezetiikbdl
adédéan (mint példaul a folydvizek és azok partja, vagy a teriilethatdrok kijelolésének
hagyomanyos rendszerei), illetve tranzithelyként szolgalva (mint példaul a kisebb tavak, erdk)
fontos szerepet toltenek be a vadon él6 fajok vandorlasaban, elterjedésében és genetikai
alloméanyanak cseréjében.” El6helyvédelmi szempontbél a Natura 2000 teriiletek tobbé-kevésbé
magteriileteknek tekinthet6k, az él6vilag hosszi tavi fennmaradisa érdekében viszont
nélkiilozhetetlen, hogy ezek a magteriiletek dsszekottetésben legyenek, ennek a hidnynak a
lekiizdésére vonta be az EU szinte az dsszes szektordlis politikaiba a zéldinfrastruktira fogalmat.
A zoldinfrastruktira koncepciot az Eurdpai Bizottsag 2009-es Fehér konyv a klimavaltozashoz
torténd alkalmazkodasrol (COM[2009] 147 Final) cim{ dokumentuma (2009) vezette be az EU
politika részeként.

2011. majus 3-an az Eurdpai Bizottsdg kozzé tette az EU 2020-ig szdlé Biodiverzitas
Stratégiajat, amelyben célul tlzték ki, hogy ,a bioldgiai sokféleség csokkenését és az
okoszisztéma-szolgaltatdsok romlasat 2020-ig meg kell llitani az Eur6pai Unidban, és azokat a
lehetdségek keretein beliil helyre kell allitani, valamint fokozni kell a biolégiai sokféleség globalis
csokkenésének megel6zéséhez vald uniés hozzajarulast”. E {6 célkitlizés megvaldsitasa érdekében
sziiletett a Stratégia, amely 6 konkrét célt és az ezek végrehajtasara iranyuld 20 akcidt tartalmaz.
Az 6kolbgiai halézatok védelmét szolgalja tobbek kozott a jelentGsen leromlott 6koszisztémak 15
szazalékanak helyreallitasa a zoldinfrastruktira fejlesztése révén (2. cél), és a bioldgiai sokféleség
védelmét szolgal6 erdd- és mezdgazdasagi jo gyakorlatok bevezetése a tagorszagi szakpolitikai
szabalyozasba (3. cél).

Az EU 2013-ban megjelent Green Infrastructure (GI) — Enhancing Europe’s Natural Capital
7((SWD(2013) 155 final) ,Kornyezetbarat infrastruktira - Eurdpa természeti tGkéjének
névelése” cimii anyagdban a zoldinfrastruktira koncepcid részletes kifejtése torténik meg.

Az Eurdpai Unié tobb progressziv javaslattal allt el§ az in , Zold Megallapodas”-hoz kapcsoléddan.
2020 majus 20-an jelent meg a 2030-ig sz416 Biodiverzitas stratégia, amelyben kiemelik, hogy a
jog értelmében védett, illetve szigorian védett teriiletek halézata jelenleg nem Kkell6en nagy
tertiletd, a biol6giai sokféleség megtrzéséhez és az EU-nak is sokkal tobbet kell tennie a természet
védelméért egy valoban koherens transzeuroépai természetvédelmi halézat 1étrehozasaval.

A stratégia felhivja a figyelmet az 6kolégiai folyosok jelentéségére, amelyek elejét veszik a
genetikai izolacionak, lehet6vé teszik a fajok vandorlasat, valamint az egészséges okoszisztémak
fennmaradasat és fejlédését. Ennek érdekében az EU 0sztonzi a zold és kék infrastruktirakba
irdnyuld beruhazasokat és a tagallamok kozotti egyiittmiikodést, tehat nagy hangsullyal jelennek
meg a regiondlis 1éptékdi illetve az orszagokon ativeld, akar kontinentalis jelent6ségli 6koldgiai
folyosok. Konkrét célokként az EU Kkitlizte, hogy a szarazfoldi teriiletek legalabb 30 %-at és a
tengeri teriiletek legalabb 30 %-at védelemben kell részesiteni. Ez a jelenleginél 4 %-kal tobb
szarazfoldi és 19 %-kal tobb tengeri teriilet védelmét feltételezi. (INT-1).
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A Biodiverzitas stratégian beliil kiemelten jelenik meg az un. Unids természethelyreallitasi terv,
amelyben vallalt célok kozott tobb is szorosan érinti az 6koldgiai hal6zatok védelmét, mint a
leromlott allapoti okoszisztémak helyreallitasa, 3 milliard uj fat iiltetése, 25 000 km
természetes folydszakasz helyreallitasa, a legalabb 20 000 lakosti eurdpai varosok
nagyszabasi varoszolditési tervek késziiljenek. A mezigazdasagi teriiletekre vonatkozdan
tobb progressziv célt is megfogalmaz: legalabb 10 %-an magas biodiverzitasu tajelemek
fenntartasa, tovabba 25 %-an okolégiai gazdalkodas folytatasa, az agrookoldgiai gyakorlatok
elterjesztése.

A zdldinfrastruktura holisztikus és komplex, halézatszerl megkozelitésének jelentéségét mutatja
a Transzeurdpai Haldzatokhoz kapcsolédéan bevezetett: TEN-G (Trans-European Network for
Green Infrastructure) fogalom is mutatja, azaz egy egész Eurépat atfogd zoldinfrastruktira
rendszer létrehozasanak és hosszu tavu fenntartasanak igénye.

Meg kell emliteniink az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelvét (2000. oktober
23.)"a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl”, vagy a Viz
keretiranyelvet, amelynek célja hogy a felszini és felszin alatti viztestek un. ,jo allapotba”, ez alatt
nemcsak a viz tisztasagat, hanem a vizhez kot6d6 él6helyek minél zavartalanabb allapotat, illetve
a megfeleld vizmennyiséget is értve.

A pénziigyi eszkozok, programok koziil pedig ki kell emelni a LIFE programot, amelyet 1992-ben
inditott az Eurdpai Bizottsdg és azoéta szamtalan Okoszisztéma helyredllitisat és okoldgiai
Osszekottetés helyreallitasat segitette.

SEA (SKV/Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalat), EIA (KHV/ Kérnyezetei Hatasvizsgalat)

Altaldnos szabalyként tobb holisztikus intézkedés célozza a fejlesztési projektek hatisainak
mérséklését a kornyezetre. Altalanos kotelezettségként miikodik:

e projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak értékelése EIA (KHV/ Kornyezeti
Hatasvizsgalat)

e tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak értékelése SEA (SKV/Stratégiai
Kornyezeti Vizsgalat).

7.2. Ko6z6s Agrarpolitika

A mez6gazdasagi gyakorlat kiemelten hat a t4j allapotara. Nagyon komoly szemléletvaltas ment
végbe az EU-ban az elmult évtizedekben az agrartdj fenntarthaté hasznalatat, kornyezetbarat
termesztési gyakorlat elterjesztését illetGen. Az 1980-as évek 6ta zajlé reformok kovetkeztében
tobb intézkedés is életbe lépett, hogy visszaszoritsdk a tdltermelést és 0sztonozzék a
kornyezetkimél gazdalkodast. Mara a teriiletalapu Kifizetések és egyes vidékfejlesztési
tdmogatdsok folydsitdsahoz a gazdalkodoknak kotelez6en meg Kkell felelni a ,Helyes
mezbgazdasagi és kornyezeti allapot” (Good Agricultural and Environmental Condition
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(GAEC)) altal meghatarozott el6irasoknak, amelyeknek egyiittes célja a mez6gazdasagi
foldteriiletek j6 mezdgazdasagi és 6koldégiai allapotban tartasa tovabba az éghajlatvaltozasbdl
ad6do kornyezeti hatdsok csokkentése. A GAEC el6irdsok kiterjednek a talajvédelemre, a talaj
szervesanyag tartalmanak fenntartdsara, talajszerkezetre, él6helyek és a taj védelmére, az allandd
gyepek fenntartasara stb.

Tovabbi un. agrar-kornyezetvédelmi (AKG) intézkedések, programok szolgaljak a hatékonyabb
tajvédelmet. A kotelez6 megfeleltetésen tul a Kkifizetések egy része kompenzalé jellegii: a
gazdalkodé bizonyos természetkimélé miivelési mdédszerek, vagy él6hely-teremtd tevékenységek
utdn akkora 0Osszegli ellentételezést (0sztonzé tdmogatas) kap, amekkora a termelés
elmaraddsabdl szarmazé bevételkiesése volt. A termelési igények szerint, Kkiilonbozé
atalakitasokkal (melioracid, vizrendezés, vonalas létesitmények, gyakori emberi jelenlét)
létrehozott kornyezet javitisanak és természetesebbé tételének egyik eszkozeként tekinthetiink
az agrar-kornyezetgazdalkodasi programokra (AKG, angolul: Agri-Environment measures (AEM).
AKG programokat mar az 1980-as években bevezették a KAP intenzifikacids hatasainak
ellenstlyozasara. Az agrarkornyezetvédelmi programok az o©koldgiai haldzat fejlesztése,
fenntartasa szempontjabol fontos tevékenységeket timogatnak:

e agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa mez6gazdasagi teriileten,

e erdételepités,

e nadgazdalkodas

e (Okologiai gyepgazdalkodas tAmogatasa,

e Natura 2000 kifizetések példaul természetes és oreg erd6k helyreallitasdhoz,

e Természetes vizes él6helyek, mocsarak, zsombékok, sdsos teriiletek gondozasa,
létrehozasa példaul erdéteriileteken, amely erdsiti az 6koldgiai kapcsolatokat a tajban,

e Szant6foldi novénytermesztés madar- és aprévad élGhely-fejlesztési eldirasokkal,
e vidéki 6rokség védelme és fejlesztése.

Magas Természeti Ertékii Teriileteken tamogatjadk a természetkimélé gazdalkodasi médok
kialakitdsat és fenntartasat, az MTET teriiletek természeti és taji adottsagai annyira értékesek,
hogy ott kiilonleges foldhasznalati médok tdmogatasa indokolt.

2014-ben a KAP jelent6s megreformalasara keriilt sor (CAP towards 2020: Meeting the food,
natural resources and territorial challenges of the future, COM (2010) 672 final). Kutatasunk
szempontjabol a jelenlegi ciklus legfontosabb innovacidja a zoldités (“greening”). Az EU a
kozvetlen kifizetések 30%-at a természeti er6forrasok védelméhez kototte. A zoldités elemei:

e terménydiverzifikicié

e allandé gyepteriiletek fenntartasa
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e a szantéteriiletek 5%-at “6koldgiai jelentSségii teriileteknek” kell szentelni (6koldgiai
fokuszteriiletek) (SWD (2016) 218 final).

1. abra: “A fas sav mint 6kolégiai fokuszteriilet fontos zolditési elem és egyben az 6kologiai
halézat elengedhetetlen része”, a taj diverzitasanak, az éléhelyek sokszintiségének, apro,
de alapvetd elemei © NAIK, 2018

A magyar tijnak éppuigy, mint a legtobb Kozép-Kelet Eurdpai orszagnak, jellemzdje a fasorokkal,
cserjesavokkal tagolt tajszerkezet, ami jelentds részében nem all természetvédelmi oltalom alatt,
viszont a leglényegesebb Kkistaji 1éptéki (funkcionalis) o6kologiai folyosérendszer, mely az
egyébként intenziv mezdgazdasagi miivelésii teriileteken is biztositja az allatvilag szadmara a teljes
atjarhatésagot, az 0sszefiigg6 vandorlasi utvonalakat.

A zoldités egyik alapvet6 kovetelménye az okologiai fokuszteriiletek létrehozdsa. Ez a
kovetelmény azonban sokféleképpen teljesithetd (nitrogén megkotdk stb.), és csak a nagyobb
foldbirtokokra vonatkozik, emiatt az 6kolégiai szempontbdl értékes teriiletek tényleges aranya
mindéssze 1-2% szemben az eredeti 10%-os ajanlassal, amelybe az 4llandé gyep nem szamitott
be (Maté és Kollanyi, 2016; Zeijts et al., 2011).

Az Eurépai Unié 2018-t6l novényvéddszer-hasznalati tilalmat vezetett be a tablaszintii 6koldgiai
jelentdségli teriileteken, hogy javitsa a zoldités kornyezeti hatékonysagat és ezen beliil
maximalizalja az 6koldgiai jelent6ségli teriiletek biol6giai sokféleségre gyakorolt kedvezé hatasat
(NAIK, 2018), Evek 6ta tarté altaldnos gyakorlat a novényvédészerek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak ismételt vizsgalata, és a mar bevezetésre keriilt szerek esetében is az ijabb szerek altal
elérhetd kornyezetkarosité hatdsok csokkenésének betartatdsa. Ennek a gyakorlatnak
kovetkeztében a novényvédelembdl évrél évre fokozatosan vonjak ki a mindenkori
legszennyezdbb készitményeket.

Az agrar és vidékpolitika teriiletén szdmos intézmény segiti a kornyezeti célok 6sszehangolasat a
gazdasagi és tarsadalmi célokkal. Ki kell emelni a KAP-ért felelds Féigazgatosagot az Eurdpai
Bizottsagon belill, a DG AGRI, ami az EC szintli szakpolitikai irdnyok kidolgozéja. Az Eurépai
Vidékfejlesztési Halézat / European Network for Rural Development (ENRD), amely szakpolitikai
irdnyok, a tagorszagok és szakérték folyamatosan mi(ikods egyeztetd foéruma
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(https://enrd.ec.europa.eu/), és meg kell emliteni az European Environmental Bureau, civil
szervezetek haloszervezetét, amely az Eurdpai Bizottsag felé képviseli a tagszervezetek érdekeit
(https://eeb.org).

7.3. Teriileti tervezés

A teriileti tervezés szabalyozasara az Eurépai Unidnak nincs jogosultsaga, hiszen nem kozosségi
politika, azonban szamos ajanlast, stratégiat fogalmaztak meg ezen a téren a tagallamok szdmara.
Az Eurépai Teriileti Fejlesztési Perspektiva volt az egyik legelsd, atfogé dokumentum, amely
elemezte a kozosségi politikak tertileti hatasait és részletes ajanlasrendszert fogalmazott meg a
teriileti tervezés szdmara. Mar 1999-ben kiemelte az iranyitott fejlesztés sziikségességét a varosi
terjeszkedés mérséklésére, a természeti eréforrasokkal valo ésszer(i gazdalkodasra.

Az Eurdpai Unié Terilleti Agendajat (TA) a tagorszagok teriileti tervezésért és
teriiletfejlesztésért felelds miniszterei 2007-ben fogadtak el, majd 2011-ben feliilvizsgaltak és
aktualizaltdk (TA2020). A 2007-es Agenda fontos célként tiizte ki tobbek kozott az “Okolégiai
halézat és kulturdlis 6rokség védelmé”-t. A szakpolitikai keretdokumentum fontos lépésnek
tekinthet6 az eurdpai szinti teriiletfejlesztés, az integralé karakter teriileti tervezés
megteremtése iranyaba, igy tdmogatja a horizontdlis, fenntarthatésagra torekvé szempontok
érvényesitését a tervezésben.

A kozosségi politikdk kozil a Kohézids politika kapcsolédik legszorosabban a teriileti
tervezéshez. A Kohézids politika keretein beliil az Eurépai Unié jelentds forrast biztosit a
hatranyos helyzet(i régiok felzarkoztatasara és egyben altalaban az EU versenyképességének
javitasara. A kohézios forrasok felhasznélast szabalyok, ajanlasok koordinaljak, amelyek kozott
tarsadalmi-gazdasagi célok mellett kornyezeti szempontok is markansan megjelennek.

A 2021-2027-es id6szakban a kohéziés politika 6 sajatossagai és céljai:

A regiondlis fejlesztési beruhdzasok erételjesen az 1. és 2. célkit(izésre helyezik majd a hangsulyt.
Az ERFA és a Kohéziés Alap eré6forrasainak 65 %-85 %-at e prioritdsokra allokaljdk, a
(tagallamok) relativ gazdagsag(a)tol fiiggéen.

o Intelligensebb Eurdpa: az innovacién, a digitalizacion, a gazdasagi atalakuldson és a
kisvallalkozasoknak nyujtott timogatason keresztiil

e Zoldebb, karbonmentes Eurépa: a Parizsi Megallapodas végrehajtasaval, valamint az
energialigyi atallasba, a megutjulé energiaforrasokba és az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelembe val6 befektetéssel

o Jobban 6sszekapcsolodo Eurdpa: a stratégiai szallitasi és digitalis hal6zatokkal

e Szocialisabb Eurdpa: a szocialis jogok eurdpai pillérének megvalésitasaval, valamint a
mindségi foglalkoztatds, az oktatds, a készségek, a tarsadalmi befogadas és az
egészségligyi ellatdshoz vald egyenld hozzaférés tdmogatasaval
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e A polgaraihoz kozelebb allé Eurdpa: a helyileg iranyitott névekedési stratégiak és a
fenntarthaté varosfejlesztés Unié-szerte valé tamogatasa révén
(https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/2021_2027/).

A Kohéziés politika fontos célteriilete a hataron-atnyuld egyiittmiikddések tdmogatasa, amit az
1990-ben inditott tobb generaciét megért INTERREG program finansziroz. Az INTERREG tobb
1éptékben miikodik:

e hataron-atnyuld, amely a hatarral szomszédos NUTS3 térségek egyiittmiikodését segiti;

e transznaciondlis, amely az EU teriiletén lehatarolt makrorégidkon beliill 6sztonzi az
egylttmiikodést;

e interregionalis, specidlis programok tamogatisa az egész EU teriiletén

(htt s://interreg.eu )

2. abra: Transznacionalis egyiittmiikodési programok, a Duna Régié a jobb felsé sarokban
tiirkiz szinnel (https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-
territorial /trans-national/)

A transznacionalis egyiittmi{ikodéseken belill egyik makrorégi6 a Duna Régié. A Duna
Stratégiat (EUSDR) 2011-ben irtdk ald, mara az egyik legaktivabb makroregionalis
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egylttmiikodési térség az Eurdpai Unidban. A fejlesztési prioritdsok kozott hangstlyosan
megjelenik a természeti orokség: a 6. Prioritds Biodiverzitds, tijvédelem és leveg6- és

talajvédelem (https://nature.danube-region.eu/), amely keretében szamos sikeres projektet
valdsitottak meg (https://danube-region.eu/about/implementation-reports).

Tobb kezdeményezés célja a kornyezeti trendek elemzése, feltarasa:

e Az Eurépai Parlament és az Eurépai Tanacs az Eurépai K6zosségen beliili térinforméacios
infrastruktura (INSPIRE) kialakitasarol szol6 iranyelvének (2007 /2/EK) célja
térinformacio biztositdsa a kozosségi politikak kialakitdsahoz, végrehajtasahoz.
Elsédlegesen a kérnyezet allapotaval szoros 0sszefiiggésben 1év6 adatok
elérhet6ségének biztositasa a cél (www.ksh.hu).

e Tajfragmentacios hatasok és trendek (Landscape fragmentation pressure and trends
in Europe (EEA, 2019))

Az Eurdpa Tandacs kezdeményezésére, a Berni Egyezmény céljainak megvalésitasara hoztak létre
in. Emerald halézatot, a kiilonleges természetvédelmi jelentségli teriiletek halézata
Eurépaban, amely tulajdonképpen a Natura 2000 halézat EU-n kiviili kiegészitGje.

Az Eurépa Tandcs kezdeményezései koziil meg kell még emliteni az 2000-ben elfogadott
egyediildlld egyezményt, amely az altalanos tijvédelemre, minden eurdpai taj védelmére,
kezelésére és tervezésére fokuszal: az Eurépai Taj Egyezmény (2004. marcius 1-jén lépett
hatalyba). Az egyezményben a részes felek megallapodtak abban, hogy azonositjak és értékelik a
tajat, elemzik a tajat alakité eréket és hatasokat, és integraljak a tajat a teriileti politikdkba,
kiemelve a nyilvanossag bevonasanak fontossagat.

Karpatok Egyezmény (Egyezmény a Karpatok védelmérdl és fenntarthaté fejlédésérdl) a
Karpatok térségéhez tartozé hét orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania,
Szerbia és Montenegrd, Szlovdkia és Ukrajna) kozott létrejott megallapodas
(http://www.carpathianconvention.org/). Kijevben, 2003. majus 22-én az Otodik ,Kérnyezetet
Eurépanak” Kérnyezetvédelmi Miniszteri Konferencia keretében fogadtak el, majd a rakovetkezd
év soran irta ala az érintett hét orszag mindegyike; Magyarorszagon a Karpatok védelmérdl és
fenntarthaté fejlesztésérdl szold keretegyezmény jovahagyasarél szolé 2118/2004 (V. 21.)
kormanyhatarozat hirdette ki.

A keretegyezményen az alabbi témakban terveznek a résztvevd felek részletesebb ajanlasokat
megfogalmazni, egyiittmiikodést kezdeményezni: a biolégiai és tdji sokféleség megérzése és
fenntarthaté hasznalata, teriileti tervezés, integralt vizgyiijt6-gazdilkodas, mez6- és
erd6gazdalkodas, kozlekedés és infrastruktira, turizmus, ipar és energetika, kulturalis 6rokség,
kornyezetértékelés és -monitoring, tarsadalmi tudatossag és részvétel.
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A CCIBIS platform, ami a hataronatnyulé tertileti tervezést a tervezdk szintjén kivanja szolgalni,
nyilt forraskédd adatbézisokkal, térképi fedvényekkel, oktatdsi csomagokkal, kozos
kommunikacios feliiletekkel (http://ccibis.org).

A Transnational Ecological Networks in Central Europe (Nemzetek feletti 6kologiai halézat
Kozép-Eurépaban) /TransecoNet kezdeményezés célja, a vasfiiggdony pozitiv maradvanya, a
hatarsavokat lefed6 okoldgiai folyos6 rendszer védelme (http://www.econnectproject.eu/cms/).

Carpathian Network of Protected Areas (CNPA), a tagorszagok nemzeti parkjainak hal6zata, 99
tagszervezettel (http://www.carpathianparks.org/).

AFFINET, RAIN kozosségek és az EURAF, amelyek projekt alapu halézatok, melyeknek a célja az
agrar-természetvédelem megvaldsitasanak tdmogatésa, j6 gyakorlatok gytijtése, atadasa, tudas
platformok épitése, klasszikus alulrél épitkezd, a gazdalkoddkat célzé6 kezdeményezések
(https://euraf.isa.utl.pt/about/join-us; https://euraf.isa.utl.pt/afinet).
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A Karpatok tobb orszagon atnyul6 hegyvidéki régidja kiemelkedd okoldgiai értékkel rendelkezik,
Eurdpa legjelentésebb nagyvad populacidja szamara nyujt él6helyet (1. abra). A Karpatok
tekinthet6 Eurdpa egyik legnagyobb kiterjedésii, Osszefiiggé haldzatot biztositd természes
él6helyének, amely az eurépai nagyragadozok harmadanak (barnamedve, farkas, hidz, eurépai
boélény és parlagi sas) nytjt otthont. A régi6é gazdasagai nagy litemben fejlédnek, amely jelentds
mértéki infrastruktira fejlesztést von maga utan, ezaltal a taj fragmentacidjat, atjarhatésaganak
sériilését okozzak, amelyek nemcsak az él6helyeket de a vandorlasi utvonalakat is pusztitjak,
megszakitjak.

1. Aabra: Alapadatok a Karpatok régiéjarél (Forras: http://www.interreg-
danube.eu/uploads/media/approved_project_public/0001/40/54f10324c6fcf1bdf8157d
58713958c9c3a2c4d3.pdf)
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2. abra: A Karpatok-régio elhelyezkedése és a természetvédelmi teriiletek a
partnerorszagokban, © VUKOZ

A vadon é16 allatok természetes vandorlasanak okai: taplalék és menedékhely keresése, Gj
territériumok és a szaporodashoz megfelel6 par és hely felkutatdsa. Az okoldgiai rendszer
széttoredezettsége leginkabb a nagy teriiletigény(i fajokat érinti, kiilondsen a nagyragadozokat:
sziirke farkas, eurazsiai hiiz, barnamedve. Ezen él6helyek egy részét az EU él6helyvédelmi
irdnyelve védi a Natura 2000 védett teriiletek hdalézatanak részeként. A hagyomanyos
természetvédelmi teriiletek ardnya jelentdsen eltér az egyes orszdgokban és a védett teriiletek
altalaban nem biztositanak dsszefligg6 haldzatot (2-3. abra).
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D321. Report)

A projekt keretében a kovetkezd 1épések a nagyragadozok él6helyének feltarasa és a magteriiletek
kozotti vandorlasi utvonalak hianyainak azonositdsa volt. Elsé lépésként a szakérték a
nagyragadozok el6fordulasi adatai alapjan feltérképezték a potencialis él6helyeket a IUCN
okologiai folyosékhoz és magteriiletekhez kidolgozott teriileti kritériumainak alkalmazasaval a
nagyragadozok életmédjahoz igazitva (1. tablazat).
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1, Tablazat

A nagyragadozok él6helyeinek, vandorlasi titvonalainak kategoriai és teriileti feltételei
(Forras: VUKOZ)

IUCN ConnectGreen
Kategoriak F6 kategoriak Alkategériak Teriileti
korlatok
Fokozottan védett teriilet 1. Elhelyfoltok 1.1 Magteriilet =300 km2
Egyértelmiien lehatarolt Na]gyljagado?ékl ) -az ad(')tt faj ) Szélesség
foldrajzi teriilet, fenntartas szamara optimalis igényeinekmind
hossziitavi természetvédelmi allandé vagy mindségi, mind terileti >1km

céloknak megfelelGen.
Természetvédelem az
elsédleges cél.

ideiglenes él6hely

kiterjedés
szempontjabol
megfeleld teriilet

- elsédlegesen
természetes,
osszefiiggd él6hely
(altalaban erdd)

Természetvédelmi teriilet

Foldrajzilag meghatarozott
teriilet (eltér a fokozottan
védett tertilettdl) amelynek a
fenntartasanak célja a
biodiverzitas helyben val6
megdrzése a kapcsolédo
6koszisztéma funkciékkal és
szolgaltatasokkal egyiitt, és ahol
lehetséges a kulturalis,
spiritudlis, tarsadalmi-
gazdasagi vagy egyéb egyedi
értékekkel. In-situ védelem
tekintet nélkiil a f6 célokra.

1.2 Lépeget6 kovek

- megfelel6 él6helyek
kisebb foltjai

-vandorlas vagy
terjeszkedés soran
egyedek altal hasznalt
teriilet

10 < area <300
km?2

szélesség

width 21 km

Okolégiai folyosok

Vildgosan lehatarolt, de nem
fokozottan védett vagy
természetvédelmi teriilet,
amelyet olyan médon tartanak
fenn és kezelnek, hogy az
6koldgiai kapcsolatok
megdrzdédjenek és
helyreélljanak.

2. Migraciés zéna/

Tobbé-kevésbé
megfeleld él6hely,
amelyet az 6kologiai
kapcsolatok védelme
érdekében fenn kell
tartani a megfeleld
él6helyfoltok kozott.

2.1.Kapcsolatot
biztosito teriilet

-tobbé-kevésbé
megfelel§ heterogén
él6hely, ahol azonban
az okoldgiai folyosd
nem hatarolhat6 le
egyértelmien.

-kettd vagy tobb
megfeleld minGségii
él6helyet kot ossze
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2.2 Migracios folyosé

- egy ,Kklasszikus”
folyoso, amely
él6helyeket kot 6ssze
(viszonylag magas
atjarhatdsagot
biztosito t4j)

szélesség = 0.5
km

3. Kritikus zéna

Az atjarhatésagot gatlé
tényezdkkel terhelt
teriilet, példaul
vonalas létesitmények
- kozutak vagy
telepiilések vagy
tobbszordsen
Osszead6dod
gathatasok

3.1 Kritikus
kapcsolati szektor

- sziik vagy
atjarhatésagot azért
lehetGvé tevd vonalas
infrastruktdra elem.

3.2 Kritikus
kapcsolati térség

-a,széles és rovid
folyosd” specidlis esete

- él6helyeket
osszekapcsolo tertilet,
ahol gathatas
érvényesil (pl.
alacsonyrenddi 1t és
kornyezete, ami
megszakitja az erd6t)

- sziik
ateresztGképességi
teriilet gat mentén

A vandorlasi ttvonalak azonositasahoz tovabbi

fontos lépés a korlatok, akadalyok
feltérképezése volt, ezért a szakért6k szamba vették a legfontosabb meglév és tervezett
infrastruktira elemeket (Report D.3.2.1).
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4. abra: A projekt egyik els6 1épése volt a térségben az 6koldgiai halézatot megszakité akadalyok
- igy tobbek kozott a meglévd és tervezett kozlekedési infrastruktira halézat azonositasa volt
(Forras: D.321. Report on identifying barriers)

A projektben a nagyragadozék eléfordulasi adatai és kiilonb6z6 kornyezeti indikatorok,
els6sorban abiotikus, él6helyi és antropogén tényezdk (ESRI 100x100 m négyzetracsban)
alapjan a szakért6k Kkidolgoztik a potencidlis él6helyeket bemutaté modellt, amely
segitségével magteriileteket, és Un. lépegeté ko6 élGhelyeket hataroltak le. A fragmentaciot
jelent6 elemek feltérképezésével feltartak a taj dsszekapcsoltsagat és ,atjarhatésagat” a
nagyragadozok szamara (4. dbra). A kiillonb6z6 rétegek egymasra helyezésével a magteriiletek,
folyos6k komplex halézatat dolgoztak ki (5. dbra). A szakért6k az IUCN Kkategéridi és a
nagyragadozok él6helyi igényei alapjan hataroztak meg az él6helyek és 6koldgiai folyosok tertileti
feltételeit (Report D.3.2.1).
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5. abra: A nagyragadozok él6helyei, vandorlasi iitvonalak és a kapcsolati hianyokat okozé
kritikus teriiletek, © VUKOZ, 2020
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6. abra: A magyar és szlovak vizsgalati teriilet a projekt keretében késziil6é interaktiv
térképen az él6helyekkel és potencialis kapcsolé elemekkel /folyosdkkal

A tanulmany az INTERREG, Duna Transznacionalis Egytittmiikodési Program 2014-2020 altal
finanszirozott ConnectGREEN projekt keretében végzett kutatds eredményeit tartalmazza.
ConnectGREEN project report; Kristyna Vlkova, Vladimir Zyka & Dusan Romportl (2019): D.3.2.1.
Report on Identified conflicts between conservation and spatial planning and development,
VUKOZ Prithonice, Czech Republic
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9. Pilot projekt Eszak-Magyarorszagon 2020.
februar - majus Osszefoglal6 a nagyvadak foldjén
késziilt esettanulmanyrol (Dancsokné Foris
Edina)

Erdélyi Regina ©

© Erdélyi Regina
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A Magyarorszagon valaha élt nagyvadaknak fontos szerepiik volt kiilonosen a hegyvidéki, erdei
okoszisztémak fonntartasaban. Az emberi tevékenységek kovetkeztében a farkas, a hiuz és a
medve, (tovabba az aranysakal) él6helye besz{ikiilt, ami e fajok hazankbdl valé kipusztuldsdhoz
vezetett. Mara vilagossa valt, hogy a cstcsragadozok hianya felboritotta az 6kologiai egyensulyt,
amelyet mesterségesen nem sikeriil fenntartani. A hianyukban eltelt évtizedek alatt azonban az
emberek mindennapi tevékenységeikben, térhasznalatukban mar nem szamoltak létiikkel, ami e
fajok visszatérésének gatat szab az infrastruktira halézat elemeivel, a telepiilések
szétterjedésével, az él6helyek zavarasaval. Kutatasunk ezért az okoldgiai folyosok feltarasa
mellett Kkitért a helyi lakossag e csticsragadozokhoz valé viszonyara, réluk valé tudasanak
vizsgdlatara is.

A Szent Istvan Egyetem tandrai minden évben szerveznek egy egész félévet feldlel6 komplex
térségi tervezési miihelyt, amelyen BSc diploméaval rendelkezg fiatal tdjrendez6 mérnokok (akik
aktudlisan a tajépitész képzés MSc II. éves hallgatdi) vesznek részt. 2020 tavaszan a CEEweb for
Biodiversity munkatarsaval egyiittmi{ikodésben vezetett projekt az Eszak-magyarorszagi
régioban, Borsod-Abatj-Zemplén megyében, a Biikk-hegység északi régidjaban talalhat6 tiz
telepiilés, illetve telepiilésrész tertiletén zajlott. Az elmult évtizedekben nagyléptékii tarsadalmi,
gazdasagi atalakulason dtment térség most 6koldgiai szempontbdl is jelentds valtozas el6tt all. A
néhany éve a térségben ujra elé6fordul6é nagyvadak (farkas, hiiz, medve és aranysakal) minden
bizonnyal valtozast hoznak az itt laké emberek és az dllatvilag életébe. A 2020-as projekt ezért az
okologiai adottsagokra, valamint az ember és a nagyvadak kapcsolatara fokuszalt.

A SZIE kutatdi a CEEweb munkatarsaval kozos terepbejarason vettek részt 2020. januarjaban,
hogy taladlkozzanak a térség kulcsszereplGivel, valamint, hogy az egész térségrél, a tajrol
elmélyitsék atfogd terepi ismereteiket. 2020. februdrjdban, a fiatal tajrendezdékkel ujabb
terepbejarast tartottunk, ahol a teleptilések vezetdi koziil néhdnnyal volt lehetdség taldlkozni,
parbeszédet folytatni. A terepbejarasokon a Biikki Nemzeti Park munkatarsa volt a vezet6nk. A
Covid okozta korlatozdsok miatt a tavaszi hdnapokban a projekt résztvevdi tavérzékelési
modszerekkel, valamint on-line talalkozok szervezésével tudtak tovabbi helyszini ismeretekre
szert tenni. fgy keriilt sor a strukturalt interjiikra és a kérdGives felmérésre is. A projektet zaré
kéthetes tervezési mihely is on-line Kkerilt megrendezésre 2020. mdajusaban. A projekt
eredményeit bemutaté prezentacié a térségi érdekeltek szdmara 2020. szeptemberében,
személyes részvétellel keriilt megszervezésre.

9.1. Az Eszak-Biikki mikrotérség tajvizsgalata

A vizsgalati térség Borsod-Abauj-Zemplén megyének két (Ozdi és Kazincbarcikai), Heves
megyének egy (Bélapatfalvai) jarasat érintd tiz telepiilés, illetve telepiilésrész teriiletét foglalja
magaban. Ezek: Biikkmogyoroésd, Csernely, Csokvaomany, Dédestapolcsany, Farkaslyuk
(Ozd része), Lénarddaroéc, Nagyvisnyo, Nekézseny, Sata és Szilvasvarad. Tajbeosztas szerint
a vizsgalati teriilet az Eszaki-kozéphegység nagytaj, Biikk-vidék kézéptaj, ezen beliil két kistajon:
Eszaki-Biikk és Upponyi-hegység kistajakon teriil el.
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1. dbra: A vizsgalati térség telepiilései © MATE

Taji, természeti adottsagok

A teriilet tengerszint feletti magassaga 180 és 975 méter kozott valtozik, trend-szeriien a Biikk
fennsikja felé emelkedGen, de a dombsagi teriileteket is jelentds szintkilonbségek, meredek
lejtdk, erésen hullamos felszin jellemzi. A térségben nagy az er6zi6 veszélyeztetettség.

2. dbra: Domborzati viszonyok, © MATE
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A kiilonboz6 barna erdétalajokon valtozatos flora alakult ki, melyet a klimatikus és geoldgiai
adottsagok formalnak. A jellemzd klimazondlis tarsuldsok a cseres-tdlgyesek, gyertyanos-
tolgyesek, a szubmontan és montan biikkdsok, a volgyekben égeresek. A térségben reliktum fajok
is megtalalhatdk, mint a szirti pereszlény (Micromeria thymifolia), a magyarfoldi husang (Ferula
sadleriana), a piros kigydszisz (Echium maculatum) és hazankban csak ezen a teriileten él a sarga
ibolya (Viola biflora). Az emberi tevékenység, kiillondsen a banyészat és a mezdgazdalkodas
kovetkeztében azonban a potencialis vegetacié nem tudott mindeniitt kifejlédni.

Az allatvilag is valtozatos, szamos ritka és védett faj él a térségben. A gerinctelenek korében a
flirészlabu szécske, magyar tarsza, északi gyokérragé lepke, havasi cincér, karpati kékesiga, a
kétéltiiek kozil az alpesi gbte, a halak koziil a szivarvanyos pisztrang és a magyar marna, a
madarak kozott az uhu, kis kuvik, torpe-, parlagi-, rétisas, kis-, kerecsensélyom, holl6, vizirigd,
jégmadar, bajszos sarmany, az eml3sok koziil az 6z, vaddiszné, muflon és 18 denevérfaj emelhetd
ki. Sajnos az utobbi években jelentkezd sertéspestis a vaddiszné allomanyanak 95 %-at
Kkipusztitotta. A csucsragadozok kozil észlelték mar a térségben a farkast, feltehet6en 11 f8s
farkasfalka jarja a vidéket. A hitz is allando jelleggel jelen van, bar inkdbb csak nyomait lehet
felfedezni. Medvét elsGsorban Szilvidsvarad hataraban észleltek, nincs allando jelleggel a hegység
teriiletén. A kovetkezs abra az észlelések helyszinét mutatja a vizsgalt teriileten és kornyékén.

3. abra: Nagyragadozok el6fordulasa a vizsgalt térségben

A helyi tarsadalom és a gazdasagi folyamatok nyomot hagynak a tajban, amit legjobban a
tajhasznalatok mutatnak meg. A vizsgalt telepiilések teriiletét 63%-ban erdéteriilet boritja,
lényegében keretezi. Szintén nagy aranyu a gyep tajhasznalat (15%), mely a tervezési teriilet bels
részén koncentralédik. A cserjés jelenleg 6%-at teszi ki a tervezési teriiletnek. A hagyomanyos
tajgazdalkodasbol megtalalhaték a hagyasfas legel6k (2%). A szantéteriiletek aranya 7,5%, a kert,
sz616 és gylimolcsos viszont csak 3,5%-a a terliletnek. Fontos megemliteni a telepiilési teriiletek
aranyat, mely csupan 1,4%-at jelenti a vizsgalt teriiletnek. A tervezési teriilet jelenlegi
teriilethasznalatat a kovetkezd abran szemléltetjiik.

A vizsgalt térség 13 %-a all mezdgazdasagi miivelés alatt. A szant6foldi miivelés mellett jelentds
tertileti kiterjedéssel talalunk hagyasfas legel6ket, f6leg Nekézseny és Dédestapolcsany teriiletén.

Okolégiai folyosok a Karpatok régidjaban- www.interreg-danube.eu/connectgreen 102



A terméfold gyenge minGsége és a domborzati viszonyok miatt a gyepgazdalkodas elényben
részesiil a szantéval szemben. A 16tenyésztés és -tartas jellemz6 a térségben, de egyéb haszonallat
tartasa is megjelenik, mint a juh vagy szarvasmarhafélék. A gytimolcsosokben féként didt, almat
és malnat termesztenek.

Avizsgalt térség teriiletének 12 871 hektarjat boritja erdd. A valtozatos domborzati-, kitettség- és
lejtéviszonyoknak, valamint a tengerszint feletti magassagban tapasztalhat6 nagy eltéréseknek
készonhetben szinte a mai Magyarorszagon el6fordulé oOsszes erd6tipus fellelhetd.
Vadgazdalkodas a Biikki-, valamint az Eszaki-dombvidék egységekben zajlik 8.200 hektaron. A
vizsgalt teriileten a természetszer(i erd6k aranya 44 %. A természetes erd6k pedig 10 %-ot
tesznek ki. Jelentds a kultirerd6k 13 %-os aranya is. Az uralkodé vagasos lizemméd mind az
allami, mind a magéanerdékben elterjedt. A természetes erdéfeldjitas aranya meghaladja a 98%-
ot.

A vizsgalt telepiilések vizellatasa kozel 90 %-ban karsztvizbdl torténik. A térség viszonylag stri
vizhalézattal rendelkezik, mindegyik telepiilést érinti egy vagy tobb patak. A térség
vizgazdalkodasdnak eleme a Lazbérci-viztarozd, a Lazbérci tajvédelmi korzet teriiletén
helyezkedik el. Teriilete 77 hektar, melynek partjan erdds és fas szakaszok, helyenként erdei
tisztasok talalhatok. Vizmélysége 0-16 m kozott valtozik. A Szalajka-volgyben taldlhatéd
pisztrangos tavakban szivarvanyos és sebes pisztrangot tenyésztenek.

Béanyéaszati tevékenységhez kapcsoldédé elsé jelentGsebb létesitmények els6ként a XX. szazad
elején jelentek meg a teriileten. Mara ezek felhagyott, rekultivalt, vagy geoldgiai alapszelvénye
miatt védetté nyilvanitott banyak. Jelenleg Farkaslyuk, Csernely, Sata és Csokvaomany teriiletén
talalhatd érvényes banyatelek. A felhagyott kiilszini banyak tobbnyire tdjsebként vannak jelen az
Eszak-Biikki térségben, de a felszin alatti iiregek beszakadasaval, a felszin megsiillyedésével is
gyakran taldlkozhatunk.

A térség iparanak O6sszeomlasa a rendszervaltas utan nagyaranyu népességcsokkenést hozott. A
vizsgalt térség kozelében négy jelentdsebb varos is talalhaté: Ozd, Kazincbarcika, Miskolc és Eger.
A telepiiléseink bar nincsenek nagy tavolsagra ezektdl a varosoktol, kozottiik még sincs megfelels
kapcsolat, épp az agglomeral6do térség mellett taldlhatoak, igy bels6 perifériara szorulnak.
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4. dbra: Jelenlegi teriilethasznalatok, © MATE

5. abra: A felszin alatti banyaszat nyomai, © MATE

A térség kozlekedési halézatanak kiépitettsége alulmarad az orszigos atlaggal szemben. Fébb
jellemzdk a ritka tomegkozlekedési jaratok, részben hasznélaton kiviili vasut, rossz mindségi
Gtburkolat. Jellemz6 a varosok felé iranyulé napi szintii ingizas. A tervezési teriiletet négy
féutvonalon lehet megkozeliteni a kozeli nagyvarosokbodl, koziton. Vasttvonal Szilvasvarad-
Nagyvisnyd- Nekézseny-Sata (megalloval) telepiiléseken halad 4t, az Eger-Putnok vonal része. A
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tdradtvonalak legnagyobb része Szilvasvarad és Nagyvisny¢ tertiletére koncentralédik. Vannak
helyi jelentéségti, kerékparos, tovabba a Kéktirahoz tartozo jeldlt utvonalak is.

Zoldinfrastruktira (ZI), természetvédelem, 6koldgiai haldzat

A térségben természetes teriiletek, miivelt teriiletek, valamint telepiilési egyéb szabadterek nagy
szamban megtalalhat6k, mint a térség zoldinfrastrukturajat alkotd halézati elemek. A kiiltertileti
zoldinfrastruktira alapjat a térség biotophaldzata adja, mely tombszeri (kiterjedt), pontszerii
(,hidféallas”) és vonalas (0sszekotd) elemekbdl -mint bolygatatlan él6helyek (biotépok)
osszefiigg6, halozatos rendszere- all. Tombszer(i elemeknek az erdéteriileteket, gyepteriileteket,
gylimolcsosoket, vizes élGhelyeket, pontszerii elemeknek a kisebb facsoportokat vagy cserjés
ligetecskéket és vonalas, 0sszekotd elemeknek az erdésavokat, a fasorokat, a vizfolyasokat és a
hozzajuk tartozo6 parti novényzetet tekintjiik. Belteriileti zoldinfrastruktira elemként a kertek,
zartkertek, temetdk, sport- és rekreacids tertiletek, valamint a kastélykertek vehet6k szamba.

6. abra: A zoldinfrastruktira térségi elemei, © MATE

Avizsgalt teriilet természetvédelmi érintettsége jelentds, az orszagos és nemzetkozi védelem alatt
allé teriiletek ardnya magas (az Osszteriilet 42,04%-a). A tajrészleten nemzeti parki
torzsteriiletek, Natura 2000-es teriiletek (Kiilonleges Madarvédelmi Tertiletek-SPA és Kiilonleges
Természetmegdrzési Teriiletek-SCI egyarant), helyi jelentdségli védett teriiletek, valamint ,ex
lege” védett teriiletek, emlékek és értékek egyarant megtalalhatéak. Egy masik jel6lékategoria
alapjan, a természetes, illetve természetkozeli él6helyfoltok, valamint kapcsoltsaguk
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bemutatasara alkalmas Orszagos Okoldgiai Halézat szerint is megallapithatd, hogy a vizsgalt
teriilet értékes életterekkel és magas fajgazdagsaggal bir. A halézat egyes elemcsoportjainak
blokkjai (magteriilet, pufferteriilet, 6kolégiai folyosd), a védelem alatt all6 teriiletekhez
hasonléan, szintén nagy szamban fordulnak el6 a térségben (82,72%).

7. abra: Védett természeti teriiletek és értékek, © MATE

8. 4bra: Az Orszagos Okologiai Halézat teriiletei a vizsgalt térségben, © MATE
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A novényzet léte és bioldgiai aktivitidsa az NDVI segitségével szamértékkel jellemezhetd
miiholdfelvételeken rogzitett sugarzas sajatossagai alapjan. A raszteres NDVI alapjan Szilvasvarad
és Nagyvisny6 déli része, Nekézseny és Csernely északi része, valamint Farkaslyuk kiiltertiletei
emelkednek ki, magas és nagyon magas értékkel. A kozépsd telepiilések, foként a telepiilések
magjai és kornyezetiik mentén alacsony értéket mutat. A teriilethasznalati foltok atlaga alapjan
szintén a korabban emlitett négy telepiilés emelkedik ki. Ezen térkép ramutat arra, hogy tébb
telepiilés (Csokvaomany, Csernely, Nekézseny és Szilvasvarad) esetében is talalhaté 1-4 km? kozé
tehet6 olyan teriilet, amely nem boritott ndvényzettel (9. abra).

9. dbra: Az NDVI értékelés eredménye, © MATE

A zoldinfrastruktira elemek 4allapotanak, természetességének, multifunkcionalitdsdnak és
értékességének meghatarozasa egy komplex, tobb komponensbdl all6 mutaté segitségével alakult
ki. Az értékelés alapjat a természeti 6rokség elemek (elsdsorban a felszinformdk, az él6helyek, az
él6vilag és a taji értékek) slirlisodése, a védett természeti teriiletek el6forduldsa, a mintateriileten
el6fordul6 talajtipusok és lejtokitettségek, uthalézat-gyepek és szanté-vizes teriiletek
elhelyezkedése, valamint az erdo teriiletek természetessége adta. A vizsgalat és értékelés soran a
mintateriiletet QGIS térinformatikai szoftver segitségével keriilt elemzésre, melynek keretében a
teriilet 1000x1000m-es raszterhalds felosztast kapott. Az egyes alapegységek, az értékelési
szempontok utan 0-11-ig terjedd skalan keriiltek osztalyozasra.

Az értékelés jol szemlélteti az egyes teriileti kiilonbségeket. Domindnsan kiemelkedik
Szilvasvarad és Nagyvisny6 déli része, ahol értékes zoldinfrastruktira elemek talalhatok. Ezzel
szemben a mintatertilet kozépso részén, elssorban a beltertilet és a szorosan hozzatartozé egyéb
hasznositasu teriileteken, kiugréan alacsony értékeket kaptunk.
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10. dbra: A zéldinfrastruktiira értékessége, © MATE

A vizsgalati teriilet zoldinfrastrukturalis 6sszekapcsoltsaga megfelelének mondhaté. Az egyes
zoldinfrastrukturat alkoté elemek kapcsoltsaganak mértékét az elemek kozé beékel6dott
telepiilési lakod tertiletek, miivi elemek és a fragmentaciot is eldsegité burkolt utak, valamint a
nagyparcellas szanto teriiletek csokkentik. A kapcsoltsagot elGsegit6 gyep, cserje vagy fasorok a
mintateriilet tertiletén alacsony szdmban fordulnak elé.

11. dbra: A zéldinfrastruktiira 6sszekapcsoltsdga, © MATE
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Az Eszak-Biikki térség teriilethasznalati valtozasait a torténeti térképek elemzésével tartuk fel.
Hat idéallapotban vizsgaltuk a teriiletet 1784 és napjaink kozétt. Osszességében elmondhatd,
hogy az Eszak-Biikki térségben mindig is dominans tajhasznalatok voltak az erdé-, gyep- és
szantoteriiletek. Ezek a teriilethasznalatok ma is uraljak a vidéket. A szant6k ardnya jelentésen
csokkent, mig az erd6k kiterjedése nétt. Az egykor jelentds sz616- és gytimolcstermesztd tertiletek
ma mar visszaszoruléban vannak. A jelent6s banyaszati multtal rendelkezd térségben manapsag
tobbnyire mar csak felhagyott banyak vannak jelen, melyek néhol tajsebekként, néhol értékes,
tajgazdagitd elemként (pl. Mihalovics-kéfejtd) jelennek meg. A természeti teriiletek magas
aranya napjainkra is megmaradt, mely a térség egyik legnagyobb értéke.

Avizsgalt térképeken csak a XIX. szdzad kozepén jelent meg néhany nagyvadakra utal6 elnevezés,
mint példaul a ,Farkas-volgy” felirat. A szazad végére a farkas jelenlétére vonatkozo elnevezések
gyarapodasnak indultak. Altalanosan elmondhaté, hogy a farkasok a vizsgalt teriileten
nagyobb mértékben jelen voltak, mint mas nagyvadak, igy a ra utald elnevezés is tobb, mig
medvét, aranysakalt és hitzt emlitd elnevezések nem taldlhatbak. A szazadfordulén egyébként
még jelen voltak a medvék is, 1909-ben 16tték le az utols6 medvét Nagyvisnyon.

Az Eszak-Biikki térségben viszonylag magas aranyban megtalalhaté un. Aallandésult
tajhasznalatok kozel 160 éven at jol alkalmazkodtak a tdji, természeti adottsagokhoz. A
vizsgalt tertilet 37%-at alkotjak alland6sult erd6k, gyepek, szantok, sz616k stb. A torténeti fasorok
tobbsége mara eltlint. Az dllandé telepiilési teriiletek a mai teleptilések magjat képezik, az 1780-
as évek 6ta mindegyik telepiilés teriilete jelentés mértékben novekedett.

12. 4bra: Allandésult tajhasznalatok, © MATE
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9.2. A zoldinfrastruktira elemeket érint6 konfliktusok és

javaslatok

A zoldinfrastruktira halézatot és a térség természetvédelmi teriileteit érintd problémak féként a
mindségi, természetes életterek vagy migraciés utvonalak hidnyabdl, valamint a helytelen
miivelési agakbdl és a természetes él6helyek kezelésének hidnyabdl adédnak.

Vizfolyasok melletti természetes pufferzona hianya: A bemosddo biocid termékek, hormonok,
kemikalidk jelentds negativ hatassal vannak az ,ex lege” védett forrasok és a térségben el6forduld
egyéb vizfolyasok vizmindségére, kornyezetiik éldvilagara. A vizfolyasok gyakran mezégazdasagi
teriileteken haladnak at, ahol tobb helyen hidnyzik az azokat 6vez6 véd6zona, a tablak hatara
egészen a vizfolyasokig nyuilnak.

Nagyparcellas, intenziv szant6foldi miivelés az egykori hagyasfias legeltetés helyett:
Csernely keleti részein megsziint az egykori hagyasfas legeltetés, felvaltottak a nagyparcellas,
monokultirads mezégazdasagi teriiletek. Az ,agrarsivatagban” egy-egy fiives mezsgye, Kicsiny
erdésavmaradvanyok, néhany facsoport, illetve a diiléutak jelenléte jelenti a valtozatossagot. A
tajrészlet biologiai aktivitds értéke a monokultirdas gazdalkodasnak, vegyszerezésnek
készonhetden alacsony, csekély biodiverzitassal rendelkezik. A teriiletnek f6ként madarvilaga
szegényes és szamuk folyamatos csokkend tendenciat mutat.

Klimavaltozas negativ hatasa a vegetaciora: A klimavaltozashoz kothetd térségi szarazodas a
vizes él6helyekre van leginkdbb degradalé hatassal (pl. laprétek kiszaradasa), de egyéb
él6helyekre nézve is veszélyeztet tényez6. A kedvezbtlen kornyezeti viszonyok miatt tobb védett
névény (pl. Cypripedium calceolus) allomanycsékkenése, majd teljes kipusztulasa figyelhetd meg.

Kozleked6 savok hidnya a térség allatai szamara: A teriileten szamos nagy-, és aprévad faj él,
melyek biztonsagos kozlekedése nem biztositott az egyes természetvédelmi, valamint fas-bokros
teriiletek kozott. Hianyoznak az egyes fészkeld, taplalékforrast, buivohelyet biztosité biotépok a
szantofoldi 6kolégiai matrixi agrarteriileteken. A nagytdblas mezigazdasagi teriiletek, a
telepiilési teriiletek és a vonalas infrastruktira elemek jelentds 6kolégiai fragmentaciot okoznak
a térségben. A fragmentacié miatt kialakult szigetszer(iség negativ hatassal van a kozosségek
fennmaradasara, migraciéjukra. A térségben az utébbi években feltliné nagyvad populaciok
(barnamedve, eurdzsiai hilz, sziirke farkas) egyedeinek vandorlasat akadalyozzak nagyobb
mértékben a felsorolt tajelemek. Mivel nagy helyigényftiek és dlland6an mozgasban 1évé allatokrol
van sz0, igy sziikséges lenne vonulasi Gitvonalakat biztositani szamukra a vizsgalt térség kozéps6
részén is, amely erdéteriiletekben szegény. Az 6koldgiai magtertiiletek koriil gyakran hianyoznak
okologiai pufferteriiletek.

Invazios fajok jelenléte, terjedése: A felhagyott, és a vad altal bolygatott teriileteken folyamatos
az invazids novények térhoditasa. Az akacos foltok feldl a fehér akac (Robinia pseudo-acacia), és
gyalogakdc (Amorpha fruticosa) sarjak terjedése, avartiizek utdn magrél Kkelése jelent
veszélyeztetd tényez6t a félszaraz gyepek szamara. A laprétek esetén a szegélyekben tomegessé
valé kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) mas kedvezétlen hatasok (pl. kiszaradas)
hatdsara jelenik meg. A félszaraz gyepek erodalt, zavart foltjaiban a fenyérfii (Andropogon
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ischaemum) és a siskanadtippan (Calamagrostis epigejos) szaporodasa jellemzd, mely altalanos
leromléshoz, fajszegényedéshez vezethet. A vizsgalt tajrészleten tobb helyen is el6fordulnak nem
6shonos tiileveld iiltetvények. Ezek az erddk altaldban egy, maximum ketté névényi szinttel
rendelkeznek, intenziven miivelt fadllomanyok, természetvédelmi jelentdségiik kicsi, nem
alakultak ki benniik dsszetett életkozosségek.

A torténelem soran jelen voltak a térségben a fentebb leirt nagyragadozok, majd eltlintek, de
napjainkban ismét visszatérében vannak, hiszen szamos ember latta 6ket vagy a nyomaikat,
valamint néhany havonta egy-egy cikk is emlitést tesz réluk az Gjabb felbukkanasukat kiemelve.

Mivel alapvetGen erdében élnek ezek a nagyvadak, sziikségszer(i az erd6k megfelel kiterjedésii
fenntartasa. Ez a térségben nem jelent gondot, hiszen nagy teriileten fordulnak elé erddk,
tobbségiik védett. A kardinalis kérdést az erd6k feltartsaga jelenti és az emberi jelenlét mértéke.
A nagyvadaknak vald elsGdleges élettérnek a térség margindlisan elhelyezkedd erddit
propondljuk. A térségben a Farkaslyuk-Csernely-Biikkmogyorésd és a Dédestapolcsany-
Nagyvisnyd tengelyeken javasoljuk az oOkoldgiai szempontii mozgésteriiket meghagyni a
nagyvadak szamra. Ezen a két E-D irany folyosén megfeleld méretii és mindségi életteret lehet
biztositani a nagyvadaknak, ugyanakkor az emberi zavards is minimalis a belteriiletek és a
mezdgazdasagi teriiletek tavolsaga és az egybefiiggd kiterjedt erd6teriiletek miatt. A javasolt kettd
tengely kornyezettel valé kapcsoltsaga (térségen kiviili telepiilések) az szomszédos erdékon
keresztiil megoldott. Természetesen a lehetdségekhez mérten ezen erd6k emberi befolyasoltsagat
minimalizalni érdemes, az aktiv turizmus és dkoturizmus fejlesztéseket a javasolt tengelyeken
kivil célszer(i véghez vinni.

13. abra: Javasolt folyos6k a nagyragadozok szamara, © MATE
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Tovéabbi javaslatok osszefoglalasa
e Hagyomanyos gazdalkodas tdmogatasa, a mezdgazdasag diverzifikalasa

o Az erozibval veszélyeztetett teriiletek optimalis hasznalata

14. abra: Az erozidval veszélyeztetett teriiletek biztositasa, © MATE
e El6helyrekonstrukci6 és él6helyfejlesztés
o Vizes él6helyek fokozott védelme

e Helyi potencialis flora és fauna génallomanyanak megérzése, az idegenhonos névényzet
felvaltasa

o Az erddk, szomszédos teriiletekkel valé kapcsoltsdganak biztositasa
o [llegdlis fakitermelés visszaszoritasa

e Nemzeti Okoldgiai Hal6zat kiegészitése
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14. abra: Tajidegen fajokbél all6 erdé levaltasa, © MATE

e Dédestapolcsany, Nekézseny és Lénarddardc telepiilés kdzpontjaban aktiv és passziv
rekreacidt szolgald zoldfeliiletek 1étesitése

e Klimavaltozashoz valé alkalmazkodis mind a mezgazdasagban, mind a telepiilések
zoldfeliileti rendszerének kialakitasaban

o Okoszisztémak megdrzése és biodiverzitdis védelme az azt befolyasolé tényezdk
megsziintetésével, korlatozasaval

o Puffertertilet kialakitasa

15. dbra: Javasolt puffeteriiletek kialakitasa
e Monitoring rendszer kialakitasa, fenntartasa

o [smeretterjesztés és szemléletformalés el6térbe helyezése, tarsadalmi érzékenyités az itt
€16 nagyvadak irant
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Térségi zoldut kialakitasa
16. dbra: Javaslatok fdsitdsra, © MATE
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9.3. Kérddives vizsgalatok a lakossag nagyvadakkal
kapcsolatos ismereteirdl, illetve a nagyragadozdékhoz valo

hozzaallasukrol Eszak-Biikk térésgében

A széleskor(i vizsgalatok mellett kérdéivet készitettiink annak érdekében, hogy minél tobb
informaciét szerezziink a lakossag nagyvadakkal kapcsolatos ismereteirél. A kérdéiv elsédleges
célja az volt, hogy felmérjiik, mennyi informéaciéval rendelkeznek a farkasrdl, a sakalrdl, az eurépai
hitzrél és a barna medvérdl, illetve példaul, hogy félnek-e téliik vagy tudjak-e, mi a teendd egy
varatlan taldlkozas esetén.

A virushelyzet miatt a kérdGivet a polgarmestereknek elkiildtiik és kozosségi oldalon taldlhat
csoportba is elkildtik, de sajnos igy e-mailen keresztil nem sok valaszt kaptunk. A
jarvanyhelyzetre vald tekintettel a legkézenfekvébb megoldas egy online, google form alapd
kérdbiv készitése volt, amelyet az érintett telepiiléseknek el tudtunk kiildeni. Az online (rlapot
igy 37 térségi lakos toltotte ki hianytalanul. A kitdltés természetesen anonim és dnkéntes volt.

A kérdéivnek két nagyobb része van, és 88 kérdésbdl all. Az elsé részben altalanos kérdések
vannak, melyek a kit6ltérél adnak nekiink egy atfogd képet, feldlelve életkorat, végzettségét,
lakhelyét, csaladi allapotat, haziallatokhoz, nagyvadakhoz valé viszonyat, tajékozottsagat.

A masodik részben a nagyvadakhoz (esetiinkben: farkashoz, hitzhoz, sakalhoz és medvéhez)
val6é viszonyat, ismereteit tarjuk fel a valaszadénak. Majd az altalanos ismereteket
vizsgaltuk a nagyvadakkal kapcsolatban és az allatokhoz valé viszonyukat vizsgaltuk,
féként feleletvalasztos jellegli kérdésekkel.

A kitolt6k kozott minden korcsoport képviseltette magat. Legtobben a 46-60 éves korcsoportbdl
toltotték ki, ez 11 embert jelent. A kitolt6k 21%-a a 26-35 évesek, 19%-a a 36-45 évesek kozé
tartozik. A nemek tekintetében a néi kitolték voltak tobbségben (59%). Az iskolai végzettség
tekintetében 23 embernek kozépiskolai, 10 kitolt6é féiskola, egyetem, és 2-2 embernek altalanos
iskola, illetve egyéb szakképesités a legmagasabb végzettsége. A munkahelyre iranyul6 kérdések
kozil az els6 a munkahelyi szektor meghatdrozasa volt. A valaszaddk 6%-a ipari szektorban
dolgozik, 7%-a nyugdijas, 11%-a szellemi munkat végez, 9%-a a szolgaltatisban, 1-1%-a a
mezdgazdasagban és egészségiigyben dolgozik, valamint 2%-a tanul6. Nem volt kit6lt§ az erdd-
és vadgazdalkodasi, a haztartasbeli és a munkanélkiili szektorokbdl. A vizsgalt telepiilések koziil
kitoltott kérdSiv csak hat kozségbdl érkezett. A munkahely elhelyezkedésének szempontjabol 22
ember azon a teleptilésen dolgozik, ahol lakik, 5 a szomszédos telepiilésen, 10 kit6lté pedig a
szomszédos telepiilésnél is messzebb. Egy héten atlagosan 0-10 érat tartézkodik a legtobb kitoltd
a természetben (17 £6), 15-en 10-20 6rat, 6ten pedig tobb, mint 20 érat. Ezt az id6t legtobben a
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kikapcsolédasra forditjak (15 f6). Sokan kirandulas céljabol (8 f6) vagy munkavégzés miatt (9 f6)
tartézkodnak a természetben, de akad olyan, aki sportolas (2 f6) vagy kertészkedés, kerti munka
(2 f6) végett vagy vadetetd feltoltése (1 f6) miatt jar ki.

Szabadban tartott haziallatbol sokféle talalhaté a telepiilésen. A kitolt6k legnagyobb része kutyat
tart, tobben macskat, illetve tytikokat, és akad olyan is, aki egész baromfiudvarral rendelkezik.

A masodik részben a nagyvadakhoz, azok él6helyéhez, felismeréséhez kapcsolédé kérdéseket
tettlink fel. A valaszadok tobb, mint fele tudja, hogy a kornyéken él farkas, és legtobben 2-10
példany kozé teszik szamukat. A sakalt gyakoribbnak tartottdk mint a hidzt, a medvét még
kevésbé ismerték. A tobbség altaldban nem tudta, hogy ezen allatok éltek a térségben és miért
tlintek el néhany kivételtdl eltekintve. A kitolték kiilonbozdé véalaszokat adtak a nagyvadak
életmodjat, élGhelyét illetden, jelezve. hogy altalaban egységes atfogd ismeretekkel nem
rendelkeznek.

A kovetkez$ szakaszban azt vizsgaltuk, hogy a Kkit6lt6k hogyan viszonyulnak az &ltalunk
tanulmanyozott nagyvadakhoz. A nagyvadak jelenléte a kit6lt6k korében megoszl6 eredményeket
mutatott. A farkastél a tobbség tart, a sakal inkabb k6zombds, a medvétdl a legtdbben félnek. A
farkast, a hitzt és a medvét a legtobben felismernék, ha meglatnak, a sakalt kevesebben. A hang
tekintetében a legtobben a medve és a farkas hangjat ismernék fel, ha meghallanak. (1. abra)

1. abra. A ,Felismerné-e, ha meglatna” kérdésre valaszolok megoszlasa, © MATE

A valaszaddk tobbsége nem tudja, mit kell tenni, ha taldlkozna egy éaltalunk vizsgalt nagyvaddal
(2. abra).
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Tudja-e, hogy mit kell tenni, ha
talalkozna veliik?

mfarkas ®Whigz wsakal mmedve

30
25
20 T
15 13
10
10 |
5 S
0 ]

2. abra. Vizsgalt nagyvadakkal valé talalkozas esetén valo viselkedés ismerete, © MATE

A kornyéken €16, altalunk vizsgalt nagyvadakat csak kevesen lattak, a kit6lt6k 90%-a nem latott
még a lakéhelye kozelében farkast, hiuzt, sakalt se medvét. LAbnyomat és hangjat a vizsgalt
nagyvadak koziil a kit6lt6k kortilbeliil 20%-a latta és hallotta mar, a tébbség (80%) viszont még
nem. A valaszadék szerint dont6 tobbségben mindegyik altalunk vizsgalt nagyvad rejt6zkodd
életmoédot folytat.

A térségben él6k korében néhanyan hallottak méar arrdl, hogy valamelyik nagyvad problémat
okozott a telepiilésen él6k szdmara, de a tobbség nem. A medvének csak az erdében lattak
karomnyomait a fakon, a telepiilésekre még nem merészkedett be. A kitolt6k tobbsége nem fél
attdl, hogy a szabadon tartott haziallatat megtamadja valamelyik nagyvad a felsoroltak koziil.

A maésodik szakasz harmadik részében roviden Kkifejtendé kérdésekkel érdeklédtink a
nagyvadakhoz valé viszonyukrdl és tudasukrol. Azokra a kérdésekre, ahol arra voltunk kivancsiak
mit tennének, ha taldlkoznak egy farkassal/hidzzal/sakallal/medvével nagyon kiilonbozd
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valaszokat kaptunk, de mindegyik allatnal hasonl6 volt a hozzaallas (az eredményeket a 3. és 4.
abra foglalja 6ssze).

3. abra. Viselkedés medvével valé talalkozaskor, © MATE

4, abra. Viselkedés farkassal valo talalkozaskor, © MATE
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A kovetkezd kérdésben két pozitiv és két negativ tényez6t kellett felsorolniuk a
farkas/hitz/sakal/medve jelenlétével kapcsolatban. A farkas esetében fele-fele aranyban
megoszlanak arrdl a vélemények, hogy jonak vagy rossznak talaljak a farkas jelenlétét. A
negativ hangvételii valaszok koziil a legtobben a veszélyes ragad6z6 mivoltat emelték ki,
ezen kiviil a lehetséges timadasoktdl és a haztaji allatok megtdmadasatdl is tobben félnek.
A hiuzrdl féleg pozitiv vélemények, a sakal jelenlétével kapcsolatban tobbségben negativ
valaszok érkeztek. A medvérdl pozitiv és negativ valaszok is érkeztek, pozitivumként
emelték ki a taplaléklancban betoltott szerepét, valamint szépnek, nemesnek és erésnek
irtdk le. A legtobb negativ valasz a félelemre alapult. A felsorolt nagyvadak
vadgazdalkodasban vald jelenlétiik elényére ugyanazt a valaszt kaptuk: a bioldgiai
egyensuly helyreallitisaban vennének részt, szabalyozzak a szaporulatot.

Az utolsé harom kérdésben a nagyvadakrol valé informalédast vizsgaltuk. A tajékozddas
tekintetében a legtobben az internetrdl gylijtenek informaciét az altalunk vizsgalt
él6lényekrdl, valamint szébeli elmondas alapjan tajékozddnak vagy TV-bél tajékozddnak.

52. abra. Tajékozodasi forma a nagyvadakroél, © MATE

Osszességében arra a megallapitasra jutottunk, hogy sziikség lenne a térségben ezen
nagyvadakrol ismeretterjeszt6 el6adast tartani vagy kiadvanyt késziteni, hogy minél tobb
ember megismerhesse az életmddjukat és tudja, mit kell tenni a veliik vald talalkozaskor
és hogy a félelmet csokkentsiik a lakossagban.
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Felhasznalt irodalom:

Az Eszak-biikki térség tajvédelmi és tijfejlesztési tanulmanyterve cimii kézirat

(Szent Istvan Egyetem, Tajépitészeti és Telepuléstervezési Kar, 2020 Budapest. p.253)
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